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Recenzja rozprawy doktorskiej ,,Czynniki sily stabszych dostawcow w
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Oceny dokonano w oparciu 0 wymagania prawne zawarte w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 poz. 11571), zgodnie z ktora:

Art. 187. 1. Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata
w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych

w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.”

Cel i problem badawczy rozprawy doktorskiej

Oceniana rozprawa doktorska autorstwa mgr. Pawta Kaliszewskiego podejmuje problem sity
stabszych dostawcéw funkcjonujgcych w asymetrycznych relacjach z silniejszymi odbiorcami
oraz jej powigzan ze zdolnosciami przedsigbiorstwa, turbulencjg otoczenia i korzy$ciami

uzyskiwanymi przez dostawcéw. Problematyka ta wpisuje sie bezposrednio w badania nad
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relacjiami business-to-business, zarzadzaniem relacjami miedzyorganizacyjnymi oraz sitg
i zaleznoscig w relacjach biznesowych.

Wybaér tematu rozprawy oceniam bardzo pozytywnie. Jest on wazny zaréwno z perspektywy
rozwoju wiedzy w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, jak i praktyki gospodarczej.
Rosngca specjalizacja przedsiebiorstw, rozwéj globalnych tafncuchéw dostaw oraz
postepujgca koncentracja rynkéw powodujg, ze przedsigbiorstwa funkcjonujg w systemach
coraz silniejszych wzajemnych zaleznoéci. Jak trafnie wskazuje Autor, relacje biznesowe
stanowig w takich warunkach istotny zaséb przedsiebiorstw, wplywajacy na ich stabilnosé
operacyjng, mozliwosci rozwoju technologicznego i pozycje konkurencyjna.

Szczegolnie dobrze uzasadniona jest koncentracja na perspektywie stabszego dostawcy.
Autor wskazuje, ze ,motywacjg do podijecia tematu rozprawy byta obserwacja rosngcego
znaczenia asymetrycznych relacji biznesowych w sektorze produkcyjnym oraz coraz
wigkszej presji wywieranej na dostawcow przez silniejszych odbiorcéw” (s.11). Problem ten
ma istotne znaczenie dla przedsigbiorstw produkcyjnych, ktére mogg pozostawaé silnie
zalezne od ograniczonej liczby kluczowych odbiorcow, co oddziatuje nie tylko na ich wyniki,
lecz takze na autonomie strategiczng i mozliwosci dalszego rozwoju. Zgadzam sie z Autorem,
ze szczegllnego znaczenia problem nabiera w przypadku przedsigbiorstw o bardziej

ograniczonych zasobach, pozostajacych w relacjach z duzymi i silnymi kontrahentami.

W pracy trafnie sformutowano luki badawcze. Mgr P. Kaliszewski wskazuje miedzy innymi na
brak jednoznacznych i systematycznych wynikéw dotyczgcych zaleznosci pomiedzy
zdolnosciami przedsigbiorstw dostawczych a ich sita, ograniczone uwzglednianie turbulencji
otoczenia, niedostatek badan ilosciowych nad asymetrycznymi relacjami w sektorze
produkcyjnym, ograniczong wiedze na temat zaleznosci miedzy sitg dostawcy a osigganymi
przez niego korzysciami oraz niedostateczne uwzglednianie kontekstu organizacyjnego
i relacyjnego. W mojej ocenie luki te zostaly zidentyfikowane trafnie i przekonujgco

wyprowadzone z wczesniejszej analizy literatury.

Na tej podstawie Autor sformutowat dwa gtéwne problemy badawcze. Pierwszy dotyczy tego,
jakie czynniki ksztaltujg site stabszych dostawcéw w relacjach z silniejszymi odbiorcami,
natomiast drugi — jakie sg powigzania miedzy czynnikami sily stabszych dostawcow,
turbulencjg otoczenia zewnetrznego oraz korzysciami finansowymi i relacyjnymi osigganymi
przez dostawcow roznej wielkosci w krétszych i diuzszych relacjach z silniejszymi odbiorcami.
Problemy te sg wiasciwie sformutowane, a drugi z nich ma te zalete, ze juz na poziomie
konstrukcji problemu wprowadza kontekst relacyjny i organizacyjny, ktéry okazuje sie pozniej

bardzo wazny dla interpretacji wynikow.



W rozprawie przyjeto takze dwa cele gtowne. Pierwszym jest identyfikacja oraz
systematyzacja czynnikow sily stabszych dostawcow w relacjach z silniejszymi odbiorcami,
natomiast drugim empiryczna weryfikacja powigzan miedzy czynnikami sity stabszych
dostawcow, turbulencjg otoczenia zewnetrznego oraz finansowymi i relacyjnymi korzysciami

dostawcow w relacjach z silniejszymi odbiorcami w kontekécie relacyjnym i organizacyjnym.

Formutowanie dwoch celow gtdwnych jest rozwigzaniem mniej typowym, jednak w przypadku
ocenianej rozprawy uznaje je za uzasadnione. Cele odpowiadajg dwém wyraznym etapom
postepowania badawczego: pierwszy ma charakter systematyzujgco-eksploracyjny, drugi
za$ empiryczny i wyjasniajgcy. Co wazne, oba wynikajg bezposrednio ze zidentyfikowanych
luk badawczych i pozostajg ze sobag logicznie powigzane. Cele szczegdtowe dotycza
identyfikacji kluczowych zdolnosci dostawcow, rozpoznania zaleznosci zwigzanych
z turbulencjg otoczenia, analizy powigzan miedzy sitg dostawcy a osigganymi korzy$ciami
oraz okreslenia znaczenia dlugosci relacji i wielkosci przedsiebiorstwa. Ich konstrukcja

odpowiada nastepnie przeprowadzonym analizom empirycznym.

Problematyke badawczg, zidentyfikowane luki oraz cele rozprawy oceniam bardzo dobrze.
Sg one spdéjne, logicznie ze sobg powigzane i wynikajg z przeprowadzonej analizy
dotychczasowego dorobku naukowego. Jednoczesénie pod wzgledem badawczym nie jest to
temat fatwy. Sita jest konstruktem wielowymiarowym i relacyjnym, za$ Autor dodatkowo
podejmuje probe uwzglednienia jej dynamiki, zdolnoéci przedsigbiorstw, turbulencji otoczenia
oraz finansowych i relacyjnych konsekwenciji sily. Sam sposob sformutowania problemu oraz
pozniejsze podporzadkowanie mu postepowania badawczego Swiadczg o dojrzatym

podejsciu do prowadzenia pracy naukowej.

Struktura i strona formalna rozprawy doktorskiej

Rozprawa skiada sie z pieciu rozdziatéw, wstepu i zakonczenia. Pierwsze trzy rozdziaty
tworza rozbudowang podstawe teoretyczng i metodyczng dla badan wiasnych. W rozdziale
pierwszym Autor analizuje sile, asymetrie sily oraz dynamike sity w relacjach business-to-
business. Rozwazania rozpoczyna od istoty relacji biznesowych i marketingu relacyjnego
B2B, aby nastepnie przej$¢ do szczegotowej analizy sity strukturalnej, behawioralnej,
postrzeganej i zrealizowanej, asymetrii sity, dynamiki sity oraz wspélzaleznosci w relacjach

biznesowych.

Rozdziat drugi poswiecono czynnikom sity stabszych dostawcoéw w relacji z silniejszymi
odbiorcami. Autor przyjmuje w nim wielopoziomowe spojrzenie, analizujac praktyki zwiazane

z sitg na poziomie indywidualnym i wewnatrzorganizacyjnym, nastepnie na poziomie



relacyjnym, a takze czynniki makrootoczenia oraz konsekwencje asymetrii sity dla tworzenia

wartosci.

Rozdziat trzeci stanowi przeglad sposobéw badania sily w relacjach biznesowych. Autor
przedstawia podejscia statyczne i dynamiczne, analizuje metody jako$ciowe, ilosciowe oraz
bardziej ztozone projekty badawcze. Rozdziat ten nie stanowi jedynie ogélnego opisu metod,
lecz jest bezposrednio powigzany z wezesniejszym przeglagdem badan nad sitg, dzieki czemu
tworzy dobre przygotowanie dla pézniejszych wyboréw metodologicznyct:.

Rozdziat czwarty przedstawia kontekst badawczy i metodyke badan wiasnych, natomiast
rozdziat pigty obejmuje prezentacje i interpretacje wynikéw, dyskusje, implikacje teoretyczne
i praktyczne, ograniczenia oraz kierunki przysztych badan.

Strukture rozprawy oceniam bardzo dobrze. Kolejne rozdziaty wynikajg z siebie logicznie,
a przejscie od charakterystyki badanego zjawiska, poprzez analize jego determinant
i dotychczasowych sposobdw badania, do zaprojektowania badan wlasnych jest przejrzyste.
Akceptuje réwniez rozwigzanie polegajgce na bardziej szczegdlowym przedstawieniu
problemoéw badawczych, pytan badawczych, luk i celéw dopiero w rozdziale czwartym. Jest
ono konsekwencjg przyjetej logiki pracy — precyzyjne sformutowanie tych elementéw
nastepuje po rozbudowanej analizie teoretycznej i przegladzie dotychczasowych metod

badania sily.

Pod wzgledem formalnym rozprawa zostata przygotowana starannie. Szczegdlnie
pozytywnie oceniam liczne autorskie tabele i zestawienia syntetyzujgce wczesniejszy
dorobek. Nie pelnig one jedynie funkcji ilustracyjnej, ale sg waznym elementem

systematyzacji literatury.

Analiza teoretyczna i literaturowa — ogélna wiedza teoretyczna

Czesc teoretyczng rozprawy oceniam wysoko. Autor przeprowadzit szerokg analize krajowej
i zagranicznej literatury dotyczgcej relacji business-to-business, sily i zaleznoéci, asymetrii
sity, zrodet sity oraz dynamiki relacji. Przy obecnym rozmiarze $Swiatowego dorobku
naukowego zawsze mozna wskazac publikacje, ktére mozna bytoby dodatkowo uwzglednic,
jednak zakres zrodet wykorzystanych w rozprawie uwazam za szeroki i adekwatny do

postawionego problemu badawczego.

Szczegolnie wysoko oceniam rozdziat pierwszy. Jego najwickszg warto$¢ stanowi analiza
roznych sposobow konceptualizacii sity w relacjach business-to-business (rozdziat 1.2). Autor
rozréznia site strukturalng, behawioralng, posirzegang oraz zrealizowana, pokazujgc

zarowno ich zrodta, jak i réznice miedzy poszczegdlnymi sposobami ujmowania zjawiska.
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Mgr P. Kaliszewski trafnie zauwaza, ze wspolnym mianownikiem analizowanych definicji jest
traktowanie sily jako zdolnosci do wplywania na zachowania partnera relacji, niezaleznie od
Zrodla tego wplywu. Jednoczeénie pokazuje, ze sposob konceptualizowania i pomiaru sity
zalezy od przyjetej perspektywy badawczej. W mojej ocenie Swiadczy to nie tylko
o znajomosci literatury, lecz przede wszystkim o umiejgtnosci jej systematyzowania

i krytycznej analizy.

Szczegblnie wartosciowe sg liczne tabele syntetyzujgce dotychczasowy wiedze.
Przyktadowo, tabela 1.1 porzadkuje gltéwne funkcje relacji biznesowych na podstawie
réznych zrodel, natomiast tabele 1.8—1.11 systematyzujg Zrodia poszczegolnych rodzajow
sity. Takie zestawienia majg charakter autorski i Swiadczg o umiejetnosci nie tylko
odtworzenia dotychczasowych koncepcji, ale rowniez ich uporzgdkowania wedtug logiki

odpowiadajgcej problemowi badawczemu rozprawy.

Wazna jest takze czes¢ poswiecona asymetrii sify. Zgadzam sie z przyjetym przez Autora
stwierdzeniem, ze ,w relacjach biznesowych asymetria sily jest czgsto uznawana za ich
naturalng ceche”, wynikajgcg miedzy innymi z réznic w posiadanych i kontrolowanych
zasobach (s. 47). Jednocze$nie bardzo istotne jest odejScie od prostego traktowania
asymetrii jako zjawiska z definicji negatywnego. Autor wskazuje, ze ,asymetria sily sama
w sobie nie przesgdza o charakterze relacji, lecz jej efekty zalezg od sposobu jej
wykorzystywania przez partneréw oraz od poziomu zaufania i zaangazowania” (s. 86). Jest

to wazny punkt dla pézniejszej interpretacji rezultatow rozprawy.

Na pozytywng ocene zastuguje rowniez proba wprowadzenia do rozwazan dynamiki sity. Sita
nie jest w rozprawie rozumiana wylacznie jako statyczna charakterystyka uktadu dwoch
przedsiebiorstw, ale jako element relacji, ktéry moze ewoluowaé wraz ze zmiang zasobow,
zdolnoéci, zaleznosci i samego przebiegu wspobipracy. Nawet jesli petna obserwacja tej
dynamiki wymagataby badan stricte longitudinalnych, to wprowadzenie diugosci trwania
relacji jako waznego kontekstu analizy pozwala Autorowi przynajmniej czesciowo uchwycic¢
réznice wystepujace pomiedzy relacjami na réznych etapach ich rozwoju. Pézniejsze wyniki
badar pokazujg, ze zalozenie o znaczeniu tego kontekstu byto trafne.

Pewnego doprecyzowania wymaga natomiast osadzenie teoretyczne rozprawy. W pracy
obecne sg odwolania miedzy innymi do podejscia zasobowego (Resource-Based View) oraz
do teorii wymiany spotecznej, ale Autor nie wskazuje jednoznacznie jednej gtéwnej teorii lub
zestawu teorii stanowigcych nadrzedng podstawe catego modelu konceptualnego. Nie
uwazam tego za istotng stabos¢ rozprawy, poniewaz analizowana problematyka ma
charakter wielowatkowy i moze wymaga¢ wykorzystania kilku perspektyw. Chciatabym
jednak poprosi¢ Doktoranta o odniesienie sie podczas obrony do pytania: jakie gtéwne teorie



stanowig podstawe teoretyczng rozprawy i w jaki sposob sie¢ uzupetniajg? Czy podejscie
zasobowe (Resource-Based View) nalezy traktowac jako gtéwng teorie wyjasniajgcg zrodta
sity dostawcy, czy raczej jako jedna z kilku perspektyw potrzebnych do wyjasnienia

analizowanego zjawiska?

Pytanie to jest istotne takze dlatego, ze zwigzek pomigdzy zasobami a zaleznoscig i sitg moze
byé wyjasniany nie tylko z perspektywy Resource-Based View. Autor stwierdza, ze
posiadanie i kontrolowanie wigkszej iloci zasobow niz druga strona relacji moze stanowic
zrodto réznicy sit i odnosi ten mechanizm przede wszystkim do podejécia zasobowego. Warto
bytoby zatem podczas obrony rozszerzy¢ te refleksje o odpowiedz na pytanie, czy zdaniem
Doktoranta réwniez inne koncepcje teoretyczne moga w bardziej bezposredni sposéb
wyjasniaé zaleznos¢ przedsiebiorstwa od zasobéw pozostajgcych pod kontrolg partnera

i wynikajacg z niej asymetrig sily.

Interesujgca jest takze kwestia rozumienia zaleznosci i wspéizaleznosci. Autor pisze, ze
,zaleznosé pomiedzy organizacjami wystepuje wtedy, gdy jedno z przedsigbiorstw nie jest
w stanie osigga¢ swoich celéw biznesowych, nie posiadajgc wymaganych do tego zasobow
w momencie, gdy inny podmiot je posiada” (s. 57). W literaturze poswigconej relacjom
biznesowym, w tym w podejéciu IMP (Industrial Marketing and Purchasing Group), przyjmuje
sie czesto szersze rozumienie wspoblzaleznosci, zgodnie z ktérym pewien jej poziom jest
naturalnym elementem kazdej rozwinigtej relacji biznesowej. Nawet jesli dane zasoby mozna
potencjalnie uzyskaé poprzez inng relacje z innym podmiotem, obecne dziatania i zasoby
partnerow pozostajg ze sobg powigzane. Warto zatem doprecyzowaé, czy terminy
,zaleznosd” i ,wspoblzalezno$é”, ktore miejscami pojawiaja sig¢ w rozprawie blisko siebie, Autor
traktuje jako pojecia roztgczne, czy tez czesciowo naktadajgce sie, oraz jakie konsekwencje

ma to dla rozumienia sity w badanych relacjach.

Rozdziat drugi stanowi warto$ciowe rozwiniecie pierwszego. Autor identyfikuje na podstawie
literatury praktyki i czynniki wplywajace na site stabszych dostawcéw na kilku poziomach:
indywidualnym i wewnatrzorganizacyjnym, relacyjnym oraz makrootoczenia. Wiele
z przedstawionych praktyk byto wczesniej analizowanych osobno w innych opracowaniach,
jednak wartoscig rozprawy jest ich kompleksowe zestawienie oraz podporzadkowanie
jednemu problemowi — mozliwosci ksztattowania pozycji stabszego partnera w asymetrycznej

reiacji.

Pewnej refleksji wymaga zwigzek pomigdzy wielkoscig przedsigbiorstwa a jego sitg. Autor
prawidlowo wskazuje, ze asymetria sity nie musi wynika¢ z asymetrii wielkosci
przedsiebiorstw i pdzniejsze badanie empiryczne konsekwentnie traktuje wielkos¢

przedsiebiorstwa jako zmienng kontekstowa. Jednoczesnie w czgéci teoretycznej kilkukrotnie



dyskusja jest prowadzona w sposéob sugerujgcy typowy uktad: mniejszy dostawca — stabszy
partner oraz wigkszy odbiorca — silniejszy partner. Nie jest to zalozenie przyjete nastepnie w
samym badaniu, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Zasadne bytoby jednak doprecyzowanie
stanowiska Doktoranta: w jakich warunkach wielkoS¢ przedsiebiorstwa rzeczywiscie moze
by¢ traktowana jako przestanka sily w relacji, a kiedy wielkos¢ i sita powinny by¢ analizowane
jako odrebne charakterystyki? Kiedy male przedsiebiorstwo moze by¢ silniejszym partnerem

w relacji z duzym odbiorcg?

Rozdziat trzeci, dotyczacy metod badania sily, rowniez oceniam bardzo dobrze. Autor
systematyzuje dotychczas wykorzystywane podejscia jakosciowe i ilosciowe, uwzglednia
badania statyczne i dynamiczne oraz przedstawia zalety i ograniczenia poszczegoélnych
metod. Rozdziat ten pemni wazng funkcje — pokazuje swiadomo$s¢ metodologiczng
Doktoranta, a jednoczesnie tworzy bezposrednie uzasadnienie dla pdzniejszego wyboru

ilosciowego projektu badan wtasnych.

Catosé przeprowadzonej analizy teoretycznej i literaturowej $wiadczy o bardzo dobrej ogéinej
wiedzy teoretycznej Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci, w szczegolnosci
w obszarze zarzgdzania relacjami migdzyorganizacyjnymi, marketingu relacji, partnerskiego
oraz problematyki sity, zaleznosci i asymetrii w relacjach biznesowych. Szczeg6lng wartoscig
jest umiejetnos¢ systematyzowania rozproszonego dorobku, krytycznego zestawiania
réznych uje¢ oraz podporzadkowania przegladu literatury wlasnemu problemowi

badawczemu.

Metoda i analiza empiryczna — oryginalne rozwigzanie problemu naukowego

Metodyke przeprowadzonych badarn oceniam bardzo wysoko. Wynika to nie tyle z samego
zakresu rozdziatu metodologicznego, ile przede wszystkim ze szczegotowosci zaplanowania
catego postepowania badawczego, $wiadomego uzasadniania kolejnych decyzji oraz
konsekwencji w operacjonalizacji badanych konstruktéw. Jest to jeden z elementow
rozprawy, ktore szczegdlnie wyraznie $wiadczg o dojrzato$ci badawczej Doktoranta i jego

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Dobrze uzasadniony zostat kontekst polskiego sektora produkcyjnego. Autor zwraca uwage
na znaczenie tego sektora dla polskiej gospodarki oraz na jego specyficzne miejsce w
krajowych i miedzynarodowych taricuchach dostaw. Wiele przedsiebiorstw produkcyjnych w
Polsce funkcjonuje jako dostawcy komponentow i pétproduktéw dla duzych odbiorcow, w tym
miedzynarodowych przedsigbiorstw, posiadajgcych znaczne zasoby finansowe i
technologiczne oraz szeroki dostep do rynkoéw zbytu. Jak stusznie wskazuje Mgr P.



Kaliszewski, asymetria takich relacji moze wynikaé nie tylko z réznicy skali dziatalnosci, lecz

takze z kontroli nad zasobami, rynkiem oraz mozliwosci ksztattowania warunkéw wspétpracy.

Zakres przedmiotowy, podmiotowy, przestrzenny i czasowy badan zostat jasno okreslony.
Waznym elementem jest $wiadomie przyjety sposob konceptualizacii sity. Autor stwierdza:
"W rozprawie przyjeto relacyjne ujecie sity dostawcow, zgodnie z ktérym sita jednej strony
wynika z poziomu zaleznosci drugiej strony w relacji wymiany” (s. 141). W konsekwenc;ji sita
dostawcy zostata operacjonalizowana przez poziom jego zaleznosci od kluczowego odbiorcy,
za$ zmniejszenie zalezno$ci interpretowane jest jako wzrost sity. Doceniam to, ze Autor nie
pozostawia podstawowego konstrukiu pracy na poziomie ogoinej deklaracji, lecz
jednoznacznie przedstawia sposob jego rozumienia i przekltada go na operacjonalizacje
empiryczng.

Badanie ilociowe zostato przeprowadzone przy wykorzystaniu techniki CATI. Wazne byto
skierowanie badania do decydentéw bezposrednio zaangazowanych w analizowane relacje
oraz zastosowanie pytania filtrujgcego pozwalajgcego wylonié respondentéw
funkcjonujgcych rzeczywiscie w relacjach z silniejszymi odbiorcami. Szczegdélnie wysoko
oceniam decyzje, zgodnie z ktérg respondenci udzielali odpowiedzi w odniesieniu do jednej
konkretnej relacji biznesowej. W badaniach relacji miedzyorganizacyjnych jest to rozwigzanie
bardzo istotne, poniewaz przeciwdziata usrednianiu przez respondentéw doswiadczen

wynikajgcych z relacji z réznymi partnerami, czesto majgcych zupetnie odmienny charakter.

Bardzo starannie przeprowadzono takze operacjonalizacje zmiennych. Autor odwotuje sie do
wczesniejszych badan i istniejgcych sposobdw pomiaru, jednoczesnie dostosowujac je do
wiasnego problemu badawczego. Procedura obejmuje nastepnie ocene rzetelnosci skal i ich
weryfikacje. Samo podjecie proby rozwinigcia narzedzia pozwalajgcego mierzy¢ site

dostawcow uwazam za wazny element metodycznego wkitadu rozprawy.

Badanie objeto 203 przedsiebiorstwa. Na szczegdlnie pozytywng ocene zastuguje struktura
proby wedtug wielkosci: przedsiebiorstwa mate stanowity 33% préby (n=66), $rednie 34%
(n=68), a duze 33% (n=69). Taka struktura umozliwia rzeczywiste poréwnywanie znaczenia
kontekstu organizacyjnego i — co wazne w $wietle wczesniejszej dyskusji — nie opiera badania

na zatozeniu, Zze mniejsza wielko$¢ automatycznie oznacza stabszg pozycje w relacji.

Pod wzgledem zakresu podmiotowego, znaczgca czes¢ respondentow pochodzita
z przedsiebiorstw bedgcych cztonkami klastréw przemystowych, w tym Krajowych Klastrow
Kluczowych i innych klastrow dziatajgcych w réznych regionach Polski (s. 140). Dobér taki
stanowi dobre rozwigzanie umozliwiajgce dotarcie do wtasciwej populacji przedsiebiorstw
produkcyjnych, ale moze jednoczes$nie oznaczaé pewng specyfike badanych firm. W zwigzku

z tym prosze o odpowiedz, czy, zdaniem Doktoranta, przynaleznosc¢ przedsigbiorstw do
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klastrow mogta wplywaé na uzyskane wyniki — na przyktad na sposéb budowania relacji
z partnerami, dostep do alternatywnych zasobéw i wiedzy, postrzeganie wiasnych zdolnosci
lub mozliwosci zmniejszenia zaleznosci od kluczowego odbiorcy? Czy firmy funkcjonujgce

poza klastrami mogtyby charakteryzowac si¢ innymi mechanizmami budowania sity?

Caly proces zbierania danych i prowadzenia pozniejszych analiz zostat zaplanowany bardzo
starannie. Doceniam przy tym, ze Autor zdecydowat sie na badanie ilosciowe problematyki,
ktéra w dotychczasowej literaturze czesto byta analizowana za pomocg badan jakosciowych.
llosciowa analiza asymetrycznych relacji biznesowych jest wymagajgca ze wzgledu na
trudnosci w pomiarze samej sity i konieczno$¢ uchwycenia kontekstu konkretnej relacji. Autor
poradzit sobie z tym problemem poprzez konsekwentng operacjonalizacje konstruktow oraz

wigczenie zmiennych kontekstowych.

Na pozytywng ocene zasfugujg zarébwno kompleksowosé analiz, sposob prezentowania
wynikéw badania wtasnego, jak i poéZniejsza interpretacja oraz konfrontowanie rezultatow
z dotychczasowg literaturg. W pierwszym etapie Autor identyfikuje czynniki sity stabszych
dostawcow, wykorzystujac statystyki opisowe. Istotne jest jednak, ze analiza nie konczy sie
na wynikach dla catej proby. Punktem wyjscia jest zatozenie, ze czynniki sily nie muszg miec
charakteru uniwersalnego, lecz moga réznic¢ si¢ ze wzgledu na charakter przedsiebiorstwa
oraz relacji. W rezultacie Autor analizuje je migdzy innymi wedtug wielko$ci przedsigbiorstw,
diugosci badanych relacji oraz sektora dziatalnosci. Uzyskane wyniki pokazujg
wielowymiarowy charakter sity dostawcy i znaczenie kontekstu organizacyjnego, relacyjnego

oraz branzowegdo.

Za szczegdlnie wartosciowy uwazam sposob przeprowadzenia i interpretaciji analiz regresji.
Wyniki dla catej proby nie wykazaty istotnych statystycznie zalezno$ci pomiedzy gtownymi
zmiennymi. Autor przedstawia ten wynik wprost, wskazujac, ze ,w ujeciu zagregowanym nie
wystepujg jednorodne zaleznosci pomiedzy analizowanymi zdolno$ciami przedsigbiorstw,
turbulencjami otoczenia zewnetrznego, sitg dostawcow oraz osigganymi korzysciami” (s.
179). Doceniam sposob postgpowania Doktoranta z tym rezultatem. Nie prébuje on
dopasowywac interpretaciji do oczekiwanych zaleznosci ani pomijaé rezultatow nieistotnych
statystycznie. Przeciwnie, wynik staje si¢ impulsem do bardziej pogtebionej analizy réznic
pomiedzy podgrupami. W konsekwencji ujawnione zostajg zalezno$ci, ktore byly
niewidoczne na poziomie zagregowanym. Swiadczy to o badawczej rzetelnosci i dojrzatosci
w interpretowaniu danych. Za wazny wynik rozprawy uwazam wiasnie fakt, ze wiele
zaleznoéci nie ujawnia sie na poziomie catej proby, ale staje sie widocznych po uwzglednieniu
wielko&ci przedsiebiorstwa oraz diugoéci relacji. Nie traktuje tego jako stabosci modelu

empirycznego. Przeciwnie, przy wiasciwie przeprowadzonej interpretaciji stanowi to argument




przeciwko zbyt uproszczonemu, uniwersalistycznemu ujmowaniu sity w relacjach
biznesowych. Autor pokazuje empirycznie, ze sita dostawcy i mechanizmy jej budowania

majg charakter kontekstowy.

Jednym z najwazniejszych wynikow jest wykazanie, ze zwigzek pomigdzy zdolnos$ciami
przedsiebiorstwa a sitg dostawcy zmienia sig¢ wraz z diugoscia relacji. W relacjach krétszych
istotne znaczenie majg adaptacyjne zdolnosci produkeyjno-technologiczne, natomiast
w relacjach bardziej dojrzatych znaczenia nabierajg zdolno$ci marketingowo-relacyjne. Autor
trafnie interpretuje te wyniki jako dowod na kontekstowy charakter mechanizméw
ksztattowania sily. W mojej ocenie jest to co$ wiecej niz jedynie empiryczne zweryfikowanie
wczesniej opisanych zaleznosci — rezultat ten rozwija rozumienie sity jako zjawiska

ewoluujgcego wraz z relacjg.

Interesujace sa réwniez wyniki dotyczace turbulencji otoczenia. Autor pokazuje, ze rozne
rodzaje turbulencji wiaza sie z odmiennymi kategoriami zdolnosci, a ich znaczenie zalezy
miedzy innymi od diugosci relacji. Jednoczesnie rezultaty sugerujg, ze turbulencja nie
oddziatuje na site w prosty, bezposredni sposob, lecz jej rola jest zwigzana z réznicowaniem

znaczenia poszczegolnych zdolnosci.

Wazna jest rowniez analiza zalezno$ci pomigdzy sitg dostawcow a korzysciami finansowymi
i relacyjnymi. Bardzo dobrze oceniam ostrozno$¢ Autora w interpretacji modeli. Wprost
zaznacza on, ze ze wzgledu na charakter zastosowanej regresji uzyskane zaleznosci
wskazujg na wspdiwystepowanie zjawisk, a nie dowodzg bezposredniej relacji przyczynowo-
skutkowej. Takie rozroznienie jest istotne metodologicznie i $wiadczy o Swiadomosci

ograniczen zastosowanego podejscia.

Wartosciowy jest rowniez sposoéb interpretacii rezultatow dotyczacych relacji o réznym czasie
trwania. Brak istotnych zaleznosci w relacjach bardziej dojrzatych Autor interpretuje miedzy
innymi poprzez utrwalenie mechanizméw wspétpracy, rozwoj diugoterminowych zobowigzan
i rutyn organizacyjnych, ktére moga stabilizowac relacje i zmniejsza¢ znaczenie biezgcych
zmian w pozyciji sity. Tego typu interpretacje sg zawsze cze$ciowo otwarte na alternatywne
wyjasnienia, ale ich zaletg jest zakorzenienie w dotychczasowej literaturze i ostrozny sposoéb

formutowania.

Do interesujacych rezultatéw nalezy réwniez negatywna zalezno$¢ pomiedzy zdolnos$ciami
marketingowo-relacyjnymi a sita dostawcy w relacjach krotkookresowych. Autor interpretuje
ja jako potencjalny sygnat, Ze nadmierne zaangazowanie relacyjne i jednostronne
dostosowywanie sie do oczekiwan silniejszego odbiorcy moze nie tylko nie zwiekszac sity

stabszego partnera, lecz nawet poglebia¢ jego zaleznos¢. Jest to wynik wazny zaréwno
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teoretycznie, jak i praktycznie, poniewaz pokazuje, ze rozwdj kompetenciji relacyjnych nie

prowadzi automatycznie do zwiekszenia pozycji partnera.

Wysoko oceniam cze$¢ dyskusyjng rozprawy. Autor konsekwentnie zestawia otrzymane
wyniki z dotychczasowg literaturg, wskazuje zgodnosci i réznice oraz poszukuje ich
wyjasnienia. Jest to szczegdlnie widoczne w przypadku rezultatéw, ktére nie odpowiadajg
prostemu, zagregowanemu modelowi zaleznosci. Dyskusja nie ogranicza sie zatem do
potwierdzenia wczesniejszych badan, lecz wykorzystuje wyniki do bardziej zniuansowanego

spojrzenia na analizowane zjawisko.

Zgadzam sie zasadniczo z przedstawionymi przez Autora implikacjami teoretycznymi, cho¢
wktad rozprawy widze nieco szerzej niz samo ,uporzadkowanie wiedzy dotyczgcej czynnikow
sity dostawcow”. W mojej ocenie wkitad rozprawy obejmuje kilka wzajemnie powigzanych
elementow. Autor dokonuje kompleksowej identyfikacji i systematyzacji czynnikow
ksztaltujgcych site stabszych dostawcow, integrujac rozproszone wczesniej wyniki badan
dotyczgce réznych zdolnosci i pozioméw analizy. Co wazne, na poziomie wkladu
teoretycznego mgr P. Kaliszewski pokazuje, Zze nie nalezy poszukiwac jednego
uniwersalnego zestawu zdolnosci zwigkszajacych site dostawcy, a przeprowadzone analizy
przyczyniaja sie tez do bardziej kontekstowego rozumienia procesu zawtaszczania wartosci
przez partneréw funkcjonujgcych w asymetrycznej relacji. Waznym wkladem jest tez
rozwiniecie sposobu pomiaru sity stabszych dostawcéw oraz empiryczna weryfikacja

zastosowanej skali.

Autor przedstawia réwniez rozszerzony model teoretyczny integrujacy zdolnosci
przedsiebiorstw, turbulencje otoczenia, site dostawcow oraz osiggane korzysci. Model
stanowi synteze wynikow badan i analizy literatury, a szczegolne miejsce zajmuje w nim
kontekst wielkosci przedsiebiorstwa i diugosci relacji. Jednoczesnie nie wszystkie
przedstawione w modelu potencjalne powigzania zostaly potwierdzone jako statystycznie
istotne, czego Autor jest swiadomy i wskazuje potrzebe dalszej empirycznej weryfikacji
zaproponowanej konstrukcji. W tym miejscu warto zatem podjg¢ dyskusje podobng do tej,
ktérg sam mgr P. Kaliszewski otwiera poprzez wskazanie dalszych kierunkéw badan: jaki
status Doktorant przypisuje przedstawionemu modelowi — czy jest to model wyjasniajacy,
model konceptualny integrujgcy wyniki rozprawy, czy przede wszystkim propozycja ram
teoretycznych wymagajgcych dalszej walidacji? Ktére relacje przedstawione w modelu
nalezy obecnie traktowaé jako ustalenia empiryczne rozprawy, a ktére jako propozycje do
sprawdzenia w kolejnych badaniach? Takie rozréznienie pozwolitoby jeszcze precyzyjniej

okresli¢ zakres wkiadu modelu.
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Wazne jest, ze Autor sam przedstawia ograniczenia przeprowadzonych badan oraz
wykorzystuje je do wyprowadzenia kierunkéw przyszlych analiz. W ramach tych kierunkow
formutuje takze propozycje hipotez do pozniejszej empirycznej weryfikacii. Swiadczy to
o $wiadomosci, ze przedstawione wyniki nie zamykajg dyskusji nad badang problematyka,

lecz tworzg podstawe dla kolejnych badan.

Rozprawa ma réwniez wyrazng wartos¢ praktyczng. Wyniki pokazujg, ze nie ma jednego
zestawu rekomendacji odpowiedniego dla wszystkich dostawcow. Jak trafnie wskazuje Autor,
ogélna analiza pozwala zidentyfikowaé gtéwne priorytety, jednak sposob ich wdrazania
powinien uwzgledniaé wielkos¢ przedsigbiorstwa i diugos¢ relacji z odbiorcg. Szczegodlnie
wartosciowe jest zestawienie rekomendacji dla praktyki biznesowej w tabeli 5.34, w ktorej
wnioski zostaty uporzadkowane na poziomie strategicznym i operacyjnym. Dzieki temu wyniki
maijg nie tylko wartos¢ poznawczg, lecz moga réwniez wspiera¢ podejmowanie decyzji przez

przedsiebiorstwa funkcjonujgce jako stabsi partnerzy relaciji.

Catosciowo metodyke oraz analize wynikow oceniam bardzo wysoko. Autor podjgt ambitny
problem badawczy, przygotowat szczegotowy projekt badania ilosciowego, przeprowadzit je
na odpowiednio zréznicowanej probie przedsigbiorstw, swiadomie operacjonalizowat
konstrukty, zweryfikowat zastosowane narzedzia pomiarowe oraz przeprowadzit szereg
analiz uwzgledniajacych kontekst organizacyjny i relacyjny. Co réwnie istotne, wykazat
umiejetnoéé krytycznej interpretaciji wynikéw — réwniez tych nieistotnych statystycznie lub
odbiegajgcych od prostych oczekiwan teoretycznych. Postepowanie to jednoznacznie

swiadczy o umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

Konkiuzja

Oceniana rozprawa doktorska pt. ,Czynniki sity stabszych dostawcow w relacjach
z silniejszymi odbiorcami a korzysci dostawcéw w warunkach turbulencji otoczenia na
przyktadzie branzy produkcji przemystowej w Polsce” autorstwa mgr. Pawla Mikotaja
Kaliszewskiego podejmuje wazny i aktualny problem funkcjonowania przedsigbiorstw
w asymetrycznych relacjach biznesowych. Doktorant trafnie zidentyfikowat luki badawcze,
a sformutowane problemy i cele badawcze logicznie wynikajg z przeprowadzonej analizy

literatury.

Bardzo wysoko oceniam cze$¢ teoretyczng, w szczegolnosci systematyzacje réznych ujeé
sily, asymetrii sily, wspotzaleznoéci i dynamiki relacji. Przeprowadzona analiza $wiadczy

o bardzo dobrej ogolnej wiedzy teoretycznej Kandydata w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu
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i jakosci, zwlaszcza w obszarze zarzadzania relacjami miedzyorganizacyjnymi i marketingu

relacji, partnerskiego.

Na réwnie wysokg ocene zastuguje metodyka badan wlasnych. Projekt badawczy zostat
starannie zaplanowany i uzasadniony, a badanie 203 przedsigbiorstw stworzylo solidng
podstawe empiryczng. Szczegblnie warto$ciowe jest uwzglednienie kontekstu wielkosci
przedsigbiorstwa i diugosci relacji oraz rzetelna interpretacja takze tych wynikéw, ktore nie
wykazaty istotnosci statystycznej. Sposéb przeprowadzenia i analizy badan jednoznacznie

potwierdza umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktoranta.

Za najwazniejszy wktad rozprawy uznaje wykazanie, ze sita stabszych dostawcoéw oraz
mechanizmy jej ksztaltowania majg charakter kontekstowy i dynamiczny. Znaczenie
poszczegodlnych zdolnosci zmienia sie wraz z rozwojem relacji, a zaleznosci pomiedzy sitg
dostawcy a osigganymi korzy$ciami réznig sie w zaleznosci od kontekstu organizacyjnego i
relacyjnego. WartoSC pracy zwiekszajg takze rozwoj sposobu pomiaru sity dostawcow.
Rozprawa posiada rowniez wyrazny wktad praktyczny, czego wyrazem sg rekomendacje

uwzgledniajgce zréznicowang sytuacje dostawcow:.

Sformutowane w mojej recenzji pytania traktuje wytacznie jako kwestie do dyskusji naukowej

podczas obrony, a nie zastrzezenia podwazajgce wartos¢ rozprawy.

Podsumowujac, rozprawa prezentuje bardzo dobrg ogoéing wiedze teoretyczng Kandydata,
potwierdza jego umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz stanowi
oryginalne rozwigzanie podjetego problemu naukowego, posiadajgce jednocze$nie

znaczenie dla praktyki gospodarcze;.

Konkludujgc stwierdzam, Zze rozprawa doktorska pt. ,,Czynniki sily stabszych
dostawcow w relacjach z silniejszymi odbiorcami a korzysci dostawcow w warunkach
turbulencji otoczenia na przykiadzie branzy produkcji przemystowej w Polsce” spelnia
wymogi stawiane rozprawom doktorskim w Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce. Wobec powyzszego wnioskuje o dopuszczenie
autorstwa mgr. Pawla Mikotaja Kaliszewskiego do dalszych etapéw postepowania w
sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu i jakosci.

Whnosze réwniez o wyrdznienie rozprawy doktorskiej pt. ,,Czynniki sily stabszych
dostawcow w relacjach z silniejszymi odbiorcami a korzysci dostawcow w warunkach
turbulencji otoczenia na przykiadzie branzy produkcji przemystowej w Polsce”
autorstwa mgr. Pawla Mikolaja Kaliszewskiego. W mojej ocenie poziom naukowy pracy,
oryginalno$¢ podjetego problemu oraz znaczenie uzyskanych wynikéw przewyzszajg

wymagania niezbedne do pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej. Szczegblng wartosé
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stanowi wykazanie, ze sita stabszych dostawcéw oraz mechanizmy jej ksztattowania majg
charakter kontekstowy i dynamiczny, a znaczenie poszczeg6lnych zdolnosci przedsiebiorstw
zmienia sie wraz z rozwojem relacji oraz w zaleznosci od wielkoSci przedsigbiorstwa.
Oryginalno$é rozwigzania problemu naukowego wynika takze z ilosciowego ujgcia
asymetrycznych relacji biznesowych oraz z opracowania i empirycznej weryfikacji sposobu
pomiaru sity dostawcéw. Na podkreslenie zastuguje rowniez integracja w jednym podejsciu
badawczym zdolnosci przedsiebiorstw, turbulencji otoczenia, sily dostawcow oraz
osigganych korzysci finansowych i relacyjnych. Uzyskane wyniki nie tylko porzadkujg
dotychczasowa wiedze, ale prowadza do nowych ustalen dotyczacych zmiennosci
mechanizmoéw budowania sity w kolejnych etapach rozwoju relacji, a jednoczesnie posiadajg
wyrazng wartos¢ dla praktyki zarzadzania. Kompleksowo$¢ i rygor przeprowadzonego
postepowania badawczego, dojrzatos¢ interpretacji wynikow oraz istotnos¢ wktadu

teoretycznego i praktycznego uzasadniajg w mojej ocenie wyréznienie rozprawy.

Wilewre r@&c{a@ﬂ«f# roe O

dr hab. Milena Ratajczak-Mrozek, prof. UEP

14



