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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Mikolaja Kaliszewskiego
pt. Czynniki sily stabszych dostawcow w relacjach z silniejszymi odbiorcami a korzysci
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przemystowej w Polsce
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Dariusza Siemieniako
W Politechnice Bialostockiej

1. Informacje formalne

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Pawta Mikotaja Kaliszewskiego zostata mi
powierzona uchwatg nr 2/07/2026 Rady Naukowej Wydziatu Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Biatostockiej w dniu 15.07.2026 r., o czym zostatam poinformowana pismem nr
WIZ.4130.7.2026.IT, Przewodniczacej Rady Naukowej, prof. dr hab. Joanny
Moczydlowskiej.

Podstawg oceny rozprawy jest art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742), ktory stanowi, ze 1. Rozprawa
doktorska prezentuje ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwiqzanie w zakresie zastosowania wynikow wlasnych badan naukowych w
sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Maszynopis pracy obejmuje 251 stron, w tym: 5 stron wstepu, pie¢ rozdziatow
liczacych odpowiednio 48, 24, 40, 37 i 52 strony, 5 stron zakonczenia, spisy literatury, tabel,
rysunkow oraz zatacznik.

Struktura rozprawy jest poprawna. Obejmuje kolejno opis stanu wiedzy w zakresie
przedmiotowym pracy, metodyke przeprowadzonych badan empirycznych, prezentacje
wynikow badan oraz ich dyskusj¢. Praca powstata w oparciu o liczng, prawidlowo dobrang

literature przedmiotu, obejmujacg 388 pozycji odzwierciedlajacych aktualny stan wiedzy w



przedmiocie rozprawy i odpowiadajgcg standardom w zakresie selekcji i wykorzystania

zrodet. Od strony redakcyjnej rozprawa jest przygotowana poprawnie.

2. Ocena podjetego problemu badawczego

Problem badawczy podjety w tej pracy bez watpienia miesci si¢ w obszarze
dyscypliny nauk o zarzadzaniu i jakosci. Przedmiotem rozwazan Doktoranta jest asymetria
sity w relacjach biznesowych, a wigc problem o duzym znaczeniu w naukach o zarzadzaniu.
Jak podkresla Autor pracy, ,,relacje pomigdzy partnerami biznesowymi rzadko maja charakter
w pelni réwnorzedny” (s. 135), co moze prowadzi¢ do rozmaitych konsekwencji (od
stabilizacji wspoOtpracy po powstawanie napie¢ pomigdzy partnerami). Chociaz zardwno
problem relacji biznesowych, jak i problem asymetrii relacji sg ugruntowane w badaniach i
literaturze naukowej, nadal wiele kwestii wymaga wyjasnienia.

W efekcie okreslonych na podstawie przegladu literatury luk badawczych, Doktorant
sformutowat dwa cele dla swojej rozprawy: ,identyfikacja oraz systematyzacja czynnikdw
sity stabszych dostawcow w relacjach z silniejszymi odbiorcami” oraz ,.empiryczna
weryfikacja powigzan migdzy czynnikami sity stabszych dostawcow, turbulencja otoczenia
zewngtrznego oraz finansowymi 1 relacyjnymi korzysciami dostawcoOw w relacjach z
silniejszymi odbiorcami w kontekscie relacyjnym i organizacyjnym.” Luki, o ktérych mowa,
zostaly syntetycznie przedstawione w rozdziale czwartym. Biorac pod uwage, zZe ich
identyfikacja opiera si¢ na ponad 100 stronach opisujacych stan wiedzy w zakresie podjgtego
problemu badawczego, efekt bytby lepszy, gdyby nazwanie poszczegolnych luk nastgpowato
w tym miejscu tekstu, w ktorym si¢ one wytaniaja z przegladu literatury.

Gloéwne cele rozprawy zostaly zoperacjonalizowane w postaci czterech celow
szczegotowych. Koresponduja one ze szczegdétowymi problemami badawczymi, ktore de
facto majg posta¢ pytan badawczych. W pracy nie zostaly postawione hipotezy (chociaz
mogltyby by¢, bioragc pod uwage stan wiedzy w przedmiocie badan), natomiast w efekcie
przeprowadzonego badania zaproponowano hipotezy jako kierunek przysztych badan.
Stanowi to wartosciowy wktad tej pracy.

Reasumujgc, stwierdzam, ze mgr Pawel Mikotaj Kaliszewski podjat si¢ w swojej
rozprawie rozwigzania oryginalnego problemu badawczego, ktérego waznos¢, aktualnos¢ oraz
potencjat wniesienia wktadu w rozwd6j nauk o zarzadzaniu i jakosci nie budza watpliwosci, a
zatem spelniona jest przestanka mowigca o tym, ze przedmiotem rozprawy doktorskiej jest

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
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3. Wiedza teoretyczna i umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

przez Kandydata

Doktorant generalnie sprawnie porusza si¢ na gruncie omawianych zagadnien,
prezentujac duza wiedze¢ teoretyczng. Jednoczesnie jednak, w mojej ocenie, praca jest zbyt
obszerna, prezentujac wigcej zagadnien, niz wymaga realizowany proces badawczy.
Przyktadowo, istota gtownych poje¢ uzywanych w badaniu wyjasniana jest wrecz
drobiazgowo; np. definiujac pojecie sity, Autor odnosi si¢ do fizyki (sita jako zdolnos¢ do
zmiany warunkow ruchu lub spoczynku ciata materialnego Iub do jego odksztalcenia) i sfery
militarnej (sita jako zdolno$¢ bojowa wojska oceniana wedtug liczby Zotnierzy i uzbrojenia)
(s. 32). Na s. 87 zdefiniowana zostata z kolei metoda badawcza. Domyslam si¢, ze Doktorant
chcial wykaza¢ si¢ erudycja, a przy tym wysoka precyzja operowania terminologia, i
rozumiem t¢ potrzebe, ale w przypadku zaawansowanych prac naukowych, takich jak praca
doktorska, odwotywanie si¢ do absolutnych podstaw nie zawsze jest konieczne i potrzebne.

Praca dobrze wyjasnia kwestie teoretyczne konstytuujace problem badawczy, ale
jednoczesnie logika strukturyzacji poszczegolnych partii tekstu nie zawsze jest jasna. Np. w
rozdziale 2, dotyczacym czynnikow sily stabszych dostawcow w relacji z silniejszymi
odbiorcami, wyodrebniono: 1. praktyki zwigzane z silg na poziomie indywidualnym oraz
wewnatrzorganizacyjnym, 2. praktyki zwigzane z sila na poziomie relacyjnym w diadycznych
relacjach biznesowych; 3. czynniki makro-otoczenia wptywajace na site w relacjach
biznesowych oraz 4. konsekwencje wynikajace z asymetrii sity i jej wplyw na tworzenie
wartosci w relacjach biznesowych. Nie twierdze, ze tak ustrukturyzowana prezentacja jest
niepoprawna. Niemniej, biorac pod uwage, ze jednym z glownych celow rozprawy jest
»identyfikacja oraz systematyzacja czynnikow sily stabszych dostawcow w relacjach z
silniejszymi odbiorcami”, wlasciwe byloby podporzadkowanie tej prezentacji okreslonemu
modelowi (nie wspominajgc o systematycznym przegladzie literatury, skoro celem byta
»Systematyzacja” czynnikow). By¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby odniesienie si¢ do
modelu zagniezdzonego $rodowiska biznesowego (skoro przywotano go w innym konteks$cie
nas. 99).

Na bardzo wysoka ocene zastuguje rozdziat trzeci, omawiajacy metody badania sity w
relacjach biznesowych. Chociaz jest on, podobnie jak inne rozdziaty, troch¢ ,,przegadany”

(uyymujac to kolokwialnie), stanowi bardzo wartosciowe kompendium metod badawczych z
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zogniskowaniem si¢ na badaniach relacji biznesowych i licznymi przyktadami zaczerpnietymi
z takich badan.

Praca powstata w oparciu o bardzo liczng i aktualng literature. Traktujac recenzje jako
informacj¢ zwrotng wspierajaca dalszy rozwo6j naukowy Kandydata, chciatabym jedynie
zwroci¢ uwage na potrzeb¢ uwaznego dobierania zrodet. W wigkszosci przypadkow
Doktorant tak czyni, ale np. na s. 135-136 wskazuje, ze ,,Wspoélczesne relacje biznesowe,
szczegOlnie w sektorze produkcyjnym, charakteryzuja si¢ czesto koncentracja po stronie
odbiorcow oraz rozproszeniem po stronie dostawcOw, co sprzyja powstawaniu relacji
asymetrycznych w odniesieniu do sily”, popierajac to stwierdzenie publikacjag z 2005 r.
(Gereffi, G., Humphrey, J., Sturgeon, T., The governance of global value chains, Review of
International Political Economy, 2005, wyd. 12(1), s. 78-104), a wigc stosunkowo starg
bioragc pod uwage dynamike zmian w gospodarce (i ogélnie turbulencj¢ otoczenia, bedaca
przedmiotem badan w tej pracy).

W rozdziale 4, poprzedzajac prezentacje metodyki badan empirycznych,
przedstawiono szeroko kontekst polskiej gospodarki. To zabieg uzasadniony, chociaz takze tu
nie wszystkie zaprezentowane informacje wydaja si¢ potrzebne. Przyktadowo, przedstawione
zostaty dane GUS na temat liczby przedsigbiorstw przemystowych w Polsce i dynamika
produkcji sprzedanej. Nie jest dla mnie jasne, jaka jest rola tych informacji, zwlaszcza, ze nie
sg one tlem opisu proby badawczej. Zreszta sposobu doboru proby nie wyjasniono w sposob
jednoznaczny. Jedynie na s. 140 wspomniano, ze ,,W badaniu uwzgledniono przedsigbiorstwa
nalezace do réznych klastréw przemystowych, w tym m.in. Evoluma Klaster Przemystowy —
Klaster Obrobki Metali, Silesia Automotive & Advanced Manufacturing, MedSilesia — Slaska
Sie¢ Wyrobow Medycznych, Bydgoski Klaster Przemystowy oraz Podlaski Klaster Bielizny.”

W rozdziale czwartym powtorzone zostaty cele pracy (podrozdziat 4.2.), co nie byto
potrzebne; wystarczy, ze przedstawia si¢ je we wstepie. Z kolei we wstepie, zabraklo
omoéwienia istoty przeprowadzonego badania empirycznego, chociaz przedstawiono istote
analiz statystycznych.

W  badaniu postuzono si¢ sondazem diagnostycznym, z wykorzystaniem
standaryzowanego kwestionariusza pomiarowego. Skale pomiarowe zmiennych ujetych w
modelu badawczym zostaly dobrane bardzo starannie. Wykorzystano pochodzace z literatury
miary zmiennych, chociaz takze i tu Autor nie ustrzegt si¢ nadmiarowosci tekstu. Opis
zmiennych (podrozdziat 4.3.2) taczy w sobie ich definicje z opisem sposobOwW
operacjonalizacji. Nie jest to bltgdem, ale percepcje tekstu i dziatan badawczych utatwitoby
syntetyczniejsze zaprezentowanie wykorzystanych skal pomiarowych.
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W analizie danych pozyskanych w badaniu Doktorant postuzyl si¢ statystykami
opisowymi oraz analizg regresji. Mozna uznaé, ze s3 to metody wystarczajagce z punktu
widzenia realizacji celow pracy. Wyniki badania sg interesujace, np. to, ze zdolno$ci
marketingowo-relacyjne majg negatywny wplyw na sile dostawcow w relacjach
krétkookresowych. Autor jest ostrozny w interpretacji uzyskanych wynikow, co jest stuszne.
W oparciu o zaproponowany model koncepcyjny (Koncepcyjny model zalezno$ci pomiedzy
zdolnosciami i sitg stabszych dostawcow a korzySciami w relacjach z silniejszymi
odbiorcami) sformutowatl na podstawie swoich badan hipotezy badawcze, jako implikacje do
dalszych badan. Oceniam ten zabieg jako wartosciowy.

Generalnie uwazam, ze cele pracy zostaly osiggnigte, chociaz uwazam, ze
stwierdzeniem na wyrost jest to, ze jednym z osiggnie¢ pracy jest ,,Systematyzacja czynnikow
ksztattujacych sile stabszych dostawcow w relacjach z silniejszymi odbiorcami.” Jak pisalam
wczesniej, nie zostalam przekonana co do systematycznos$ci w identyfikacji wspomnianych
czynnikow.

Na koniec odnios¢ si¢ do strony formalnej pracy. Zostata ona przygotowana starannie.
Napisana jest tez ogolnie dobrym stylistycznie jezykiem. Nieco dziwnym mankamentem
jezykowym jest nieodmienianie nazwisk cytowanych autoréw, np. ,0pracowanego i
rozwinigtego w gldwnej mierze przez Barney (1991) ...” zamiast Barney’s (s. 47), ,,wedtug
Siemieniako i Mitrega (2018),..” zamiast Mitregi (s. 49); ,,przyktadem (...) jest praca

Siemieniako i Kaliszewski (2022)” zamiast Kaliszewskiego (s. 94).

4. Konkluzja

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze uwagi, opinie i oceny stwierdzam, ze rozprawa
doktorska mgr. Pawta Mikotaja Kaliszewskiego spetnia przestanki, o ktorych mowa w art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 742), tzn. rozprawa ta przedstawia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze
prezentuje wiedzg teoretyczng Kandydata w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu 1 jako$ci oraz
Jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

W zwiazku z powyzszym, z petnym przekonaniem stawiam wniosek o dopuszczenie

mgr. Pawta Mikotaja Kaliszewskiego do obrony.
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