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Podstawa opracowania recenzji

Niniejsza recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z uchwata nr 6/11/2025 Rady Nau-
kowej Wydziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Biatostockiej z dnia 19 listopada 2025 r.,
wskazujacag moja osobe jako recenzenta rozprawy doktorskiej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora mgr Annie Matwiejczyk w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscypli-
nie nauki o zrzadzaniu i jakosci.

Temat rozprawy doktorskiej i znaczenie problematyki badawczej

Wspotczesnie jednostki terytorialne intensywnie konkurujg migdzy sobg. W takich rea-
liach zabiegaja 0 pozadane odzwierciadlenie swojej tozsamos$ci w $§wiadomosci zréznicowa-
nych grup potencjalnych i obecnych ,,nabywcow” ich ofert — mieszkancow, inwestorow, stu-
dentow, politykéw, dziennikarzy, przedstawicieli organizacji pozarzadowych, turystow.
W dobie zwigkszajacej si¢ mobilnosci przestrzennej réznych grup interesariuszy decyzje
0 wyborze miejsca — do zycia, nauki, pracy, lokowania kapitalu — coraz czgsciej zapadajg
Z uwzglednieniem catego obszaru funkcjonalnego, a nie tylko jego miasta-rdzenia. Ponadto,
zachodzacy w wielu o$rodkach — w tym réwniez w Polsce — proces suburbanizacji (,,rozlewa-
nia si¢”’) osrodkéw miejskich powoduje, iz dotychczasowe podejscia do brandingu, odnosza-
cego si¢ do granic administracyjnych miast, staja si¢ niewystarczajace. Ksztaltowanie poza-
danego wizerunku jednostek terytorialnych w takich warunkach dokonuje si¢ zatem wielo-
plaszczyznowo i zalezy od licznych czynnikow. Konstatacja ta dotyczy w szczegdlnosci miej-
skich obszarow funkcjonalnych (MOF-6w), ktore sg uktadami policentrycznymi, wykazuja-
cymi znaczng specyfike — na tle innych podmiotow bedacych przedmiotem zainteresowania
marketingu terytorialnego. Obserwuje si¢ jednak brak klarownych modeli zarzadzania marka
MOF-6w, co wywoluje potrzebg opracowywania nowych podej$¢ teoretycznych i praktycz-
nych.

Potrzebe te dostrzegta mgr Anna Matwiejczyk przygotowujac dysertacje pt. ,,Zarzadza-
nie markg miejskich obszaréw funkcjonalnych”, starajac si¢ wypeni¢ trafnie zidentyfikowana
przez siebie luke badawczg 1 wskazujac na koniecznos$ci zaproponowania modelu skuteczne-
go zarzadzania markg na poziomie MOF-6w. Zasadne sg wywody Autorki opracowania
wskazujace na to, ze wybrana problematyka zasluguje na poglebiong eksploracje naukowa.
Podjeta przez Doktorantke tematyka stanowi bowiem wazny, aczkolwiek nadal stabo rozpo-



Znany obszar badan, co stwarza istotny potencjat poznawczy dla rozwoju dyscypliny nauki
0 zarzadzaniu i jakos$ci.

Struktura pracy i poprawnos$¢ merytoryczna rozdzialow

Przekazane do recenzji opracowanie ma charakter studium teoretyczno-empirycznego
0 objetosci 304 stron (wraz z zatacznikami). Na dysertacj¢ sktadaja si¢: strona tytutowa, spis
tresci, wstep, pig¢ rozdziatlow, podsumowanie, spis literatury i innych zrodet, wykaz zatgczni-
kow, spisy rzeczy (tabel, rysunkow, rownan), streszczenia w jezykach polskim i angielskim.
Uktad opracowania nie jest rozbudowany, nalezy go jednak uzna¢ za wiasciwy dla pracy dok-
torskiej. Nastepujace po sobie czesci stanowig kompletna, logiczng i koherentng catos¢.

Wstep zawiera wszystkie elementy, ktdre powinny rozpoczyna¢ poprawnie napisang
prace doktorska. W tej cze$ci Doktorantka dokonata eksplikacji znaczenia i ztozonos$ci podje-
tej problematyki (odwotujac si¢ do licznych pozycji literaturowych); wskazata luke badawcza
i problem badawczy; przyblizyta prymarny cel rozprawy i cele szczegétowe (wraz z wynika-
jacymi z nich zadaniami badawczymi); przedstawita tezg, ktorg uzasadni¢ miaty poczynione
rozwazania; odniosta si¢ do zastosowanych metod eksploracji, jak rowniez lapidarnie opisata
zawarto$¢ poszczegolnych czesci dysertacji.

Dwa poczatkowe rozdziaty maja wymiar teoretyczny. Charakteryzuja si¢ one wnikli-
wym rozpoznaniem literatury naukowej oraz przedstawieniem aktualnego stanu wiedzy.
W pierwszym rozdziale zaprezentowano zalozenia koncepcji marki miejsca, jej rozwoj,
jak réwniez opisano aktywno$¢ pojmowang jako branding terytorialny. Zidentyfikowano
glowne kategorie marek przestrzeni terytorialnych — panstwa, regionu, miasta, destynacji tu-
rystycznej. Ponadto wskazano newralgicznych interesariuszy marki terytorialnej. Z punktu
widzenia dalszych rozwazan teoretycznych, jak roéwniez zrealizowanych badan empirycz-
nych, kluczowe w tej czgsci pracy bylo scharakteryzowanie — w oparciu o szczegoétowo anali-
z¢ piSmiennictwa naukowego — wybranych modeli zarzadzania marka miejsc. Waznymi walo-
rami tej czeSci opracowania jest zdefiniowanie podstawowych dla rozprawy pojeé
(m.in. zwarto$¢ tabel 1.1 i 1.2) oraz poglebiona refleksja teoretyczna nad adekwatnoscig kla-
sycznych modeli brandingu terytorialnego. Drugi rozdziatl ujmuje wyniki przegladu literatury
— zardwno $wiatowe], jak 1 polskojezycznej — poswieconej MOF-om. Skupiono si¢ na ich
genezie, zasadach funkcjonowania i podejsciach do definiowania takich struktur terytorial-
nych. T¢ cze$¢ pracy uzupehia rozpoznanie dorobku naukowego odnoszacego si¢ do budo-
wania marki miejsc w kontekscie specyfiki MOF-6w. W obu rozdziatach Autorka rozprawy
prowadzita narracj¢ w sposob zasadny merytorycznie, jasny i zdyscyplinowany. Pewien nie-
dosyt wywotuje oszczedne wykorzystanie przypisow dygresyjnych, ktore moglyby wzbogaci¢
prowadzone wywody o kontekstowe odniesienia, poglebione polemiki lub jeszcze uzupetnic¢
refleksje teoretyczne. Ponadto pewna watpliwos$¢ budzi podpisanie zrodta rysunku 1.4 jako
opracowanie wiasne, skoro tres¢ tego obiektu zostata jedynie przettumaczona z przywotanej
pozycji bibliograficznej.

Trzeci rozdziat poswigcono badaniom empirycznym zrealizowanym przez Doktorantke.
Opisano doktadnie przyjeta metodyke badan, wskazujac zastosowane metody eksploracji,
dobor proby oraz techniki analizy 1 interpretacji zgromadzonych danych jakosciowych. Po-
nadto scharakteryzowano MOF-y osrodkow wojewodzkich, ktorych reprezentantow zapro-
szono do udzialu w badaniu. Przedstawiono witasciwie wyniki analizy dokumentow strate-
gicznych ujmujacych aktywnos¢ poszczegolnych MOF-ow, a takze rezultaty indywidualnych
wywiadow poglebionych. W tej czgéci opracowania pewne watpliwosci budzi uzycie stwier-
dzenia ,,analiza dokumentéow umozliwita zapewnienie kontekstu teoretycznego” (str. 104);



gdyz raczej pozyskane opracowania nie mialy walorow sprzyjajacych rozpoznaniu i ugrunto-
waniu teorii. Wkradta si¢ takze niespdjno$¢ w opisie formy wywiadoéw (spotkania bezposred-
nie vs. komunikacja zdalna) — na str. 107 bowiem napisano ,,wywiady przeprowadzono
w biurach ZIT MOF-6w o$rodkéw wojewodzkich”, za$ na str. 108 ,,ze wzgledu na panujace
woOwczas ograniczenia zwigzane z pandemig COVID-19, badanie realizowano zdalnie”. Po-
nadto na str. 109 raczej wskazane bytoby uzycie sformutowania ,,diada” (ewentualnie ,,wy-
wiad diadyczny”), zamiast ,,sparowany wywiad poglebiony”, co byloby bardziej zasadne
w kontek$cie metodologii badan jakosciowych. Tabele 3.2, ujmujaca profil respondentdéw,
warto byto uzupenié jeszcze o ich wiek i lata doswiadczenia pracy na danym stanowisku.
Na str. 122 wskazano na zjawisko ,,nieintencjonalnego ksztattowania marki” — raczej, w tym
kontekscie, zamiast ,,ksztaltowanie” powinno uzy¢ si¢ stowa ,,powstawanie” (gdyz ksztatto-
wanie wskazuje wlasnie na intencjonalng aktywno$¢). Podobna uwaga dotyczy sformutowa-
nia ,,spontaniczne budowanie marki MOF-u” na str. 123 i 124 (oraz zdania ,,budowania marki
(...) gdy nie podejmuje si¢ zadnych dziatan” — str. 214).

W czwartym rozdziale zaprezentowano — opracowany na podstawie rozpoznanego
przez Doktorantke obecnego stanu wiedzy, jak roéwniez wynikow badan opisanych w po-
przedniej czesci dysertacji — model koncepcyjny zarzadzania marka MOF-u. Na te czesé
opracowania sktada si¢ uzasadnienie metodyki, wedlug ktorej stworzono model; rezultaty
syntezy dokonanej przez Doktorantke oraz wizualizacja i opis modelu. Te cze¢$¢ opracowania
charakteryzuje jasne powigzanie elementow modelu z materialem empirycznym. W podroz-
dziale 4.2 Doktorantka powotata si¢ na kategori¢ ,,do$wiadczenia marki”, stwierdzajac,
Ze obejmuje ona bezposredni kontakt odbiorcy z marka (str. 155, ale rowniez str. 188). Nalezy
jednak zwroci¢ uwage na to, ze w $wietle zatozen gospodarki doswiadczen i koncepcji zarza-
dzania do$wiadczeniem klienta (Customer Experience Management) doznania klientow po-
wstajg we wszystkich tzw. ,,punktach styku” z dang marka (zaréwno tych z kontaktem bezpo-
$rednim, jak i kontaktem posrednim).

W ostatnim rozdziale Doktorantka zaproponowata model zarzadzania marka MOF-u,
(str. 213). Stanowi on kluczowe i finalne osiggnigcie rozprawy. Model poddano walidacji
bazujac na podejsciu heurystycznym — z zastosowaniem metody delfickiej. W tej czesci pracy
ujeto trafnie procedurg badawcza przyjeta dla tej metody, jak rowniez przedstawiono wyniki
oceny modelu i jego zweryfikowang posta¢. Kazdy z elementéw modelu zostat prawidtowo
opisany. Tres¢ piatego rozdzialu potwierdzita, ze zatozone przez Autorke dysertacji cele ba-
dawcze zostaty osiagnicte.

Dopetnieniem zasadniczych czesci opracowania jest podsumowanie, w ktorym Dokto-
rantka sformutowata koncowe konstatacje. Oceniono stopien realizacji celow rozprawy oraz
odniesiono si¢ do przyjetej tezy. Wskazano walory teoriopoznawcze pracy i implikacje
dla praktykow. Ponadto przedstawiono ograniczenia badan wilasnych oraz kierunki realizo-
wania dalszych eksploracji naukowych.

W ogolnym ujeciu rozprawe cechuje przejrzystos¢ wywodu 1 postugiwaniem si¢ jezy-
kiem wtasciwym dla prac naukowych, co zwigksza jej warto$¢ merytoryczna. Jedynie spora-
dycznie zauwazono stowa lub stwierdzenia, z ktorymi mozna polemizowac — sg to: na str. 17
uzycie stowa ,,$wiatopoglad” w odniesieniu do marki; na str. 50 ,,im silniejsze skojarzenia,
tym silniejsza marka” (przeciez skojarzenia moga by¢ negatywne, a to ostabia marka”); na str.
52 ,,definiowanie 1 rozwdj tozsamos$ci marki miejsca powinny mie¢ charakter ztozony” (raczej
moga, a nie powinny, gdyz to niejako wskazuje na imperatyw komplikowania procesu budo-
wania tozsamosci marki, co byloby nonsensowne). Nalezy takze zauwazy¢, ze — pomimo zde-
finiowania podstawowych poje¢ — w kilku miejscach pracy mozna odnie$s¢ wrazenie, ze Au-
torka rozprawy nie do konca rozrdéznia wazne poj¢cia, jakimi sg ,,skutecznos¢” 1 ,,efektyw-



nos¢” (str. 28, 189). Ponadto taczono bezposrednio ze sobg terminy, w ktorych jedne zawiera-
ja sie w drugich (wystapity inkluzje poje¢) — dotyczylto to okreslen: ,,marketing”, ,,komunika-
cja”, ,,komunikacja marketingowa”, ,,dziatania promocyjne” ,branding” ,,public relations”
(str. 6, 28, 34, 56, 105, 107, 114, 121, 122, 125), jak rowniez ,,produkt” i ,,ustuga” (str. 18, 20,
23, 24, 26). Niemniej jednak — pomimo, tych uchybien — warto$¢ merytoryczng rozdziatow
nalezy oceni¢ wysoko.

Metodyka badawcza, uzyskane rezultaty, ich analiza i interpretacja

W ramach realizacji zadan badawczych zwigzanych ze studiami literaturowymi i prze-
gladem modeli zarzadzania marka Doktorantka wskazata na zastosowanie: analizy i krytyki
pismiennictwa, analizy bibliometrycznej, metody elastycznego dopasowywania wzorcow.
Komponent empiryczny dysertacji opierat si¢ natomiast na triangulacji jakosciowych metod
pozyskiwania danych. W rozdziale trzecim, w ramach badan pierwotnych i czynnosci poprze-
dzajacych przygotowanie przez Doktorantke modelu zarzadzania markag MOF-6w, wskazano
na wykorzystanie rozszerzonego studium przypadku i indywidualnych wywiadéw pognebio-
nych. Aktywno$¢ te uzupetniono analizg dokumentow dotyczacych dziatan wizerunkowych
rozpatrywanych struktur terytorialnych. Z kolei przy ocenie opracowanego modelu, co opisa-
no w rozdziale 5, siggni¢to po metode delficka. Dane jakos$ciowe, pozyskane tymi metodami,
wlasciwie zagregowano i przetworzono, a nastgpnie nalezycie zinterpretowano otrzymane
wyniki. Rezultaty z analiz przedstawiono czytelnie w formach opisowej, jak rowniez graficz-
nej (z wykorzystaniem tabel i rysunkow). Realizujac zaplanowany przez siebie proces badaw-
czy Doktorantka wykazata si¢ rzetelno$cia i poprawnoscig metodologiczng.

Wykorzystana literatura

Na koncu rozprawy doktorskiej zamieszczono spis zawierajacy az 509 pozycji biblio-
graficznych odnoszacych si¢ do tekstu opracowania (wsrdd tych pozycji wykazano kilkana-
Scie zrodel internetowych). Spis ten uzupelniono o wykaz publikacji, na podstawie ktorych
opracowano wybrane tabele 1 rysunki. Przywolane pozycje literaturowe dobrano i1 wykorzy-
stano wlasciwie — zardbwno pod wzgledem adekwatnosci (byly istotne merytorycznie dla roz-
wazan prowadzonych przez Doktorantke), jak 1 aktualno$ci (wiekszo$¢ z nich nalezy zaliczy¢
do najnowszej literatury przedmiotu). W pracy zastosowano system przypisow dolnych, a nie
styl APA, ktory jest obecnie najczesciej przyjmowany w publikacjach z zakresu nauk spo-
tecznych. W przypisach niepotrzebnie — przy wybranych artykutach — podano numery DOI.
Dokonujac ogdlnej oceny wykorzystania piSmiennictwa naukowego nalezy skonkludowac,
ze Doktorantka potwierdzita, iz doglebnie zapoznata si¢ z literaturg przedmiotu — zaréwno
Swiatowa, jak 1 polskich autoréw. Takie dziatanie bylo niezbedne ze wzgledu na wnikliwg
prace koncepcyjna, ktora musiata zosta¢ wykonana, aby rzetelnie opracowa¢ model zarzadza-
nia marka MOF-6w.

Poziom edytorski i jezyk pracy

Rozprawa doktorska cechuje si¢ wysokimi poziomem edytorskim i jezykowym. Dokto-
rantka starannie sformatowata tekst oraz postugiwata si¢ poprawna, precyzyjna polszczyzna,
bez wigkszych btedow jezykowych 1 stylistycznych. Zawazono w tym wzgledzie tylko drobne
mankamenty — takie, jak stosowanie stopnia wyzszego przymiotnikoéw bez odniesienia po-
réwnawczego (np. ,,lepiej odpowiadajacy” — str. 10, ,,wigksze” — str. 39, ,.efektywniejszej” —
str. 86 i 88) oraz powtdrzenia wyrazéw w nielicznych zdaniach. Niemal nie wystepuja bledy
literowe i interpunkcyjne.



Uwagi i pytania do Doktorantki

Opiniujac dysertacje zwrocono uwage na kilka kwestii, ktére — zdaniem recenzenta —
powinny zosta¢ doprecyzowane. Kwestie te wskazano ponizej, z prosbg o udzielnie wyjasnien
podczas publicznej obrony pracy doktorskiej:

- Doktorantka, w czgsci teoretycznej rozprawy, stusznie zdefiniowata kluczowe dla pro-
wadzonych rozwazan pojgcia — m.in. terminy: tozsamos$¢ marki, wizerunek marki, bran-
ding, etc.; brakuje jednak wyjasnienia, czym jest reputacja marki/produktu stosowana
czesto w literaturze przedmiotu (zresztg Doktorantka uzyta tego okreslenia na str. 24
1 216); prosze¢ zatem o wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ przez reputacj¢ marki i jakie sg
powiazania tego pojecia (w $wietle dostepnych ujeé teoretycznych) z tozsamoscia i Wi-
zerunkiem marki;

- na str. 121 znalazt si¢ fragment: ,,znaczna cze$¢ zidentyfikowanych dziatan w ramach
budowania marki obszaru dotyczyla istniejacych lub budowanych juz marek w obrgbie
poszczegolnych MOF-6w, a nie koncepcji wspdlnej marki dla catego obszaru; moze to
sugerowa¢ intencje wykorzystania produktow regionalnych jako kluczowego elementu
w procesie ksztattowania gtdéwnej marki regionu” — prosze¢ o wyjasnienie, Z CZego Wyni-
ka taka sugestia?

- w opracowania dwukrotnie uzyto okreslenia ,,spacery badawcze” (str. 126 1 162) — pro-
sz¢ o sprecyzowanie, co Doktorantka rozumie przez takg aktywno$¢? czy chodzi 0 ob-
Serwacj¢ uczestniczaca?

- indywidulane wywiady pogl¢bione zrealizowano z przedstawicielami MOF-6w wyod-
rebnionych w Polsce; z kolei metoda delficka bazowala na ocenie ekspertow wywodza-
cych si¢ rowniez z zagranicznych osrodkéw akademickich; z czego wynikal taki dobor
uczestnikow badania?; czy nie ma tu pewnej niespojnosci? jak Doktorantka uwaza —
czy rezultaty walidacji modelu przez praktykéw mogtyby rézni¢ si¢ od wynikoéw, ktore
uzyskano za sprawa oceny przeprowadzonej przez naukowcow?

- w opracowanym modelu zarzadzania markg MOF-u (str. 213) pojawia si¢ kategoria ,,p0-
ziom atrakacyjnos$ci marki”; czy Doktorantka moze wskazac, jak rozpatrywane przez nig
jednostki terytorialne moga mierzy¢ atrakcyjno$¢ swoich marek?

Syntetyczna ocena rozprawy i konkluzja koncowa

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska, napisana w oparciu o poglebione studia li-
teraturowe, ale takze jakosciowe badania empiryczne, stanowi potwierdzenie zaawansowanej
I ugruntowanej wiedzy mgr Anny Matwiejczyk z zakresu zarzadzania marka jednostek teryto-
rialnych. Prezentowane w pracy wywody zostaty rzetelnie osadzone w aktualnym dorobku
naukowym. Odwotania do piSmiennictwa majg charakter $wiadomy i merytorycznie uzasad-
niony. Wykazano si¢ dobrym rozeznaniem literatury oraz zdolnos$cig jej syntetycznego ujgcia.
Doktorantka podjeta si¢ zbadania trudnej materii. Wybrana perspektywa analizowania aktyw-
nosci brandingowej miejskich obszarow funkcjonalnych byta zasadna, pozwalajac zidentyfi-
kowa¢ klarowna luke badawcza. Za sprawa sformutowanego problemu badawczego, ustalo-
nych celéw oraz tezy, a nastepnie wlasciwego rozpoznania literatury i prawidtowo przepro-
wadzonej eksploracji, ta luka zostata wypetniona. Doktorantka potwierdzita zatem umiejet-
nos¢ samodzielnego realizowania pracy naukowej. Zauwazenia Wymaga duzy naktad pracy,
jaki musiat zosta¢ wlozony w tak staranne i wnikliwe napisanie dysertacji.

Autorka rozprawy udowodnita, ze marki MOF-6w stanowig obecnie ich strategiczny
zasob, wymagajacy naukowej konceptualizacji. Rozwazania Doktorantki nad zlozonoscig
zarzadzania markg MOF-6w — ujete w zaproponowanym modelu — wnosza zauwazalny wktad



do dyskusji naukowej nad rolg interesariuszy jednostek terytorialnych i procesow wspottwo-
rzenia przez nich wartosci. Uzyskane wnioski dostarczajg wtadzom samorzgdowym narze¢dzi
wspierajacych rozwoj i skuteczne budowanie przewag konkurencyjnych MOF-6w, za$ nau-
kowcom zajmujacym si¢ podjeta problematyka wyznaczajg kierunki dalszych badan. Dyser-
tacja przejawia zatem walory zardwno aplikacyjne, jak i naukowe.

Podsumowujac niniejszg recenzje stwierdzam, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr
Anny Matwiejczyk jest dysertabilna. Opracowanie to obejmuje wazng i warto$ciowg poznaw-
czo tematyke, stanowigc oryginalne rozwigzanie wybranego problemu naukowego. Opinio-
wana dysertacja spetnia wymogi formalne i merytoryczne stawiane pracom doktorskim, jakie
zawarto w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
22024 r. poz. 1571, z pézn. zm.). Majac to na uwadze wnosze¢ do Rady Naukowej Wydzialu
Inzynierii Zarzadzania Politechniki Biatostockiej o kontynuowanie postgpowania o nadanie
mgr Annie Matwiejczyk stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
o zarzadzaniu i jakosci, a takze o dopuszczenie do publicznej obrony.
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