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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana magistra Dariusza Surela zrealizowanej w Politechnice
Bialostockiej na Wydziale Inzynierii Zarzadzania

pt. ,,Prospektywna projekcje rozwoju gerontechnologii w Polsce - napisanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. inz. Katarzyny Halickiej, prof. PB oraz dr Danuty
Szpilko - opiekunki pomocniczej,

L Podstawa opracowania recenzji i ogélna charakterystyka rozprawy

Podstawg formalng przygotowania niniejszej recenzji stanowi pismo prof. dr hab. Joanny
Moczydlowskiej, Przewodniczacej Rady Naukowej Wydzialu Inzynierii Zarzadzania,
Politechniki Bialostockiej, w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie naukowej nauki
o zarzadzaniu i jakos$ci, z dnia 21 maja 2025r., informujace o powotaniu mojej osoby na
recenzentke w przewodzie doktorskim Pana mgr Dariusza Surela. Przedstawiona do recenzji
rozprawa doktorska mie$ci si¢ na 369 stronach i1 obejmuje wstep, sze$¢ rozdziatow,
zakonczenie, bibliografie, wykaz tabel 1 rysunkow
oraz aneks.

Podstawe prawng recenzji pracy stanowi ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r. poz. 742). Zgodnie, z ktéra
rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
prezentowac¢ 0gdlng wiedzg teoretyczng kandydata w dyscyplinie naukowej, w tym przypadku
w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu 1 jakosci, a takze potwierdza¢ umiejgtnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Majac na uwadze przedstawione warunki, przy ocenie rozprawy
doktorskiej Pana mgr Dariusza Surela, przyjeto nastgpujace kryteria:

e znaczenie podjetej problematyki,

e cele, problem badawczy i metodyka badan,

e ocena rozwigzania problemu,

e ocena struktury oraz strony formalnej pracy.

Recenzja zakonczona zostala konkluzja.



IL. Znaczenie podjetej problematyki

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska opracowana przez Pana mgr Dariusza Surela
jest sprawozdaniem z przeprowadzonych badan, po$§wigconym rozpoznaniu uwarunkowan
antycypowania rozwoju gerontechnologii w perspektywie dlugookresowe;.

Nalezy zwroci¢ uwage, na aktualnos¢, ztozonos¢ 1 wielowymiarowos$¢ podjetej tematyki,
bowiem w obliczu globalnego starzenia si¢ populacji, kluczowa role maja do odegrania
technologie, ktore moga poprawi¢ jakos¢ zycia oséb starszych wspierajac ich zdrowie,
bezpieczenstwo i niezaleznos¢. Wymaga to jednak profesjonalnej wiedzy i szerokiego zakresu
umiejetnosci  zarzadczych, spolecznych, organizacyjnych 1 komunikacyjnych, jak
1 wspomagania tego procesu odpowiednimi narzedziami. Kluczowa tutaj staje si¢
gerontechnologia, ktora jest interdyscyplinarng dziedzing laczaca te dwa obszary w celu
wzrostu jako$ci zycia oséb starszych.

Zatem, bez watpienia mozna wskaza¢, ze problematyka podj¢ta przez mgr Dariusza Surela
w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest bardzo wazna i aktualna zaréwno dla akademikéw
i praktykow, co oznacza, ze istnieje luka badawcza w tym obszarze. W zwigzku z dynamicznym
rozwojem technologii 1 potrzeba ich wdrozenia
1 dostosowania do potrzeb seniordw mozna zatozy¢, ze aktualnie bedzie postepowac potrzeba
badan w tym zakresie.

W tym konteks$cie przeprowadzone przez Autora badania oraz wysuni¢te na ich podstawie
wnioski, bedace podstawg do opracowania metodyki projekcji rozwoju gerontechnologii
w perspektywie dlugookresowej moga stanowic istotny przyczynek do dalszego rozwoju nauk
spotecznych, w zakresie teorii nauki o zarzadzaniu i jakosci, w szczego6lnos$ci do zarzadzania

projektowego na skale migdzynarodowa.

III.  Cele, problem badawczy i metodyka badan

W rozprawie doktorskiej mgr Dariusz Surel zaadresowat problem starzenia si¢
spoteczenstwa wobec gerontechnologii, w celu poprawy jakos$ci zycia osob starszych. Ma to
nastapi¢ dzigki projektowaniu, rozwijaniu juz istniejagcych oraz wdrazaniu rozwigzan
technologicznych dostosowanych do potrzeb senioréw. Autor trafnie zidentytikowat trzy luki

badawcze zwigzane z obszarem gerontechnologii.



Skonkretyzowane zostaty one w pracy w postaci nast¢pujacych pytan badawczych:

P1: Jakie czynniki wptywaja na rozwdj gerontechnologii w Polsce?

P2: Jakie grupy interesariuszy powinny uczestniczyé w procesie projekcji rozwoju

gerontechnologii, aby odpowiadaty one potrzebom ich przysztych odbiorcow?

P3: W jaki sposob mozna projektowaé rozwoj gerontechnologii w perspektywie

dhlugookresowe;j?

W rozprawie, uwzgledniajac zaprezentowane ustalenia Autor wyznaczyl hipotezy
badawcze tj:

H1: Czynniki o charakterze technologicznym, ekonomicznym i spotecznym sa kluczowe
w kontekscie rozwoju gerontechnologii w Polsce w perspektywie 2025r.

H2: Kluczowymi interesariuszami rozwoju gerontechnologii w Polsce sg seniorzy, bliscy
0s6b starszych, producenci technologii oraz domy pomocy spoleczne;.

H3: Zastosowanie hybrydy metod foresightowych (jakosciowych i ilo§ciowych) umozliwia

antycypacyjne projektowanie rozwoju gerontechnologii w perspektywie dtugookresowe;.

W zwiazku z tym, aby zweryfikowac¢ postawione hipotezy Autor okreslit cel glowny pracy.
Gléwnym celem naukowym rozprawy byto opracowanie metodyki projekcji rozwoju
gerontechnologii w perspektywie dlugookresowej. Realizacji tak sformutowanego celu
gléwnego podporzadkowano nastepujace cele szczegdtowe:

Cl: Identyfikacja kluczowych czynnikéw stymulujacych 1 ograniczajacych rozwoj
gerontechnologii w Polsce.

C2: Identyfikacja kluczowych interesariuszy rozwoju gerontechnologii w Polsce.

C3: Opracowanie zalozen doboru metod badawczych umozliwiajacych projekcje rozwoju
gerontechnologii w perspektywie dlugookresowe;.

C4: Operacjonalizacji metodyki badan foresightowych na potrzeby antycypacji rozwoju
gerontechnologii.

C5: Opracowanie scenariuszy 1 marszruty rozwoju wybranej gerontechnologii w Polsce.

C6. Opracowanie rekomendacji w zakresie stosowania metodyki projekcji gerontechnologii

w perspektywie dlugookresowej oraz rozwoju gerontechnologii w Polsce.

Z wyznaczonymi celami pracy korespondujg postawione hipotezy badawcze. Hipotezy

zostaty sformutowane wlasciwie 1 mozna je uznac¢ za teoriotworcze.



Dzigki przyjetej strukturze pracy mozna lepiej sledzi¢ bardzo logiczny i zarazem
praktyczny tok rozumowania Autora.

Podsumowujac cato$ciowo powyzszg ocene, stwierdzam ze zalozenia badawcze pracy,
wyrazone poprzez pytania badawcze, cel gtowny i cele czastkowe, zatozenia badawcze oraz
hipotezy, wskazujg zadania badawcze oraz spelniaja wymagania formalne, umozliwiajace
Autorowi na realizacj¢ procesu badawczego.

Dla realizacji przyjetych celow pracy Autor przeprowadzit studia literaturowe oraz badania
wlasne, ktore umozliwity testowanie postawionych hipotez.

W badaniach empirycznych uwidacznia si¢ odpowiedni dobor, uzasadnienie i zastosowanie
narzgdzi badawczych, ktore umozliwity Autorowi na opracowanie metodyki projekcji rozwoju
gerontechnologii w perspektywie dlugoterminowe;.

Na bardzo pozytywna ocen¢ zastuguje zaplanowanie oraz przeprowadzenie przegladu
literatury. Oceng istniejacego stanu wiedzy (w czg¢$ci teoretycznej) mgr Dariusz Surel oparl na
344 pozycjach bibliograficznych. Znalazty si¢ tu monografie, artykuty naukowe, opublikowane
zarowno w jezyku polskim i angielskim . Wszystkie zostaty dobrze dobrane do prezentowanego
tematu. Przeprowadzony przeglad dotyczyt wyjasnienia nastepujacych kwestii: technologii i jej
miejsca w rozwoju cywilizacyjnym, aktualnych zmian i trendéw demograficznych,
gerontechnologii 1 uwarunkowan do rozwoju, interesariuszy  gerontechnologii
1 instrumentarium projekcji rozwoju technologii.

Chcialabym podkresli¢, ze przeprowadzona przez mgr Dariusza Surela krytyczna analiza
literatury, data mu podstaw¢ do zaproponowania hipotez badawczych oraz przeprowadzenie
opisanych w dalszej cze$ci pracy badan empirycznych. Jest to Swiadectwo duzych umiejetnosci
Autora.

Wsrod drobnych uwag o charakterze polemicznym, nalezy zatowaé, Zze Autor nie
wprowadzil hipotez w czesci teoretycznej pracy, jako konsekwencje swojego wywodu.
Informacje takie znajduja si¢ tylko we wstepie 1 zakonczeniu dysertacji.

Na pozytywng ocen¢ zastuguje cze$¢ empiryczna pracy, ktora rozpoczyna rozdziat 5. Autor
zaczyna ta cze$¢ pracy od przedstawienia celow i zalozen metodyki projekcji rozwoju
gerontechnologii. Umozliwito mu to wskazanie wizji, celow szczegoétowych i1 zalozen
stanowigcych punkt wyjscia do opracowania metodyki rozwoju przedstawianego problemu
w perspektywie diugookresowej. Nastepnie opisuje dobdr i uzasadnienie wyboru metod
badawczych 1 operacjonalizacje metodyki projekcji rozwoju gerontechnologii. W ramach
zaprojektowanej metodyki Doktorant wykorzystat 14 metod badawczych, ktérych wybor

szczegdtowo uzasadnit zarowno na podstawie zidentyfikowanej literatury oraz zalecen

4



1 uwarunkowan rozwoju dla ksztattowania gerontechnologii. Przyj¢te zatozenia umozliwily na
stworzenie schematu badawczego, ktory zostal ujety w czterech fazach.

Zastosowane podejscie badawcze, wybrane metody, jak rdwniez sam sposob prowadzenia
badan, uwazam za poprawne i zgodne z celem teoretycznym pracy. Dzigki temu Doktorant
potwierdzit bardzo dobre przygotowanie zardwno w zakresie postugiwania si¢ ilo§ciowymi, jak

1 jako§ciowymi narzedziami badawczymi, wtasciwymi dla nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

IV.  Ocena rozwigzania problemu

Uktad rozprawy jest $cisle podporzadkowany realizacji celu gtownego i celow
szczegotowych pracy, weryfikacji postawionych hipotez badawczych oraz odpowiedzi na
przedstawione pytania badawcze.
W strukturze pracy mozna wyrdzni¢ jej pie¢ gldéwnych czeéci utworzonych przez obszar:
monograficzny, analityczny, koncepcyjny, metodyczny i empiryczny. Autor wlasciwie
uzasadnia wybor takiego podejscia.

W rozdziale pierwszym pt. Technologie a starzejqce si¢ spoleczenstwo, Autor analizie
poddat pojecie 1 miejsce technologii w rozwoju cywilizacyjnym. Odniost si¢ takze do zmian
demograficznych i ich znaczenia dla rozwoju technologii oraz przedstawil ich megatrendy
zmian. Rozdzial ten ma charakter teoretyczny, co §wiadczy o tym, ze Doktorant prezentuje
ogolng wiedze teoretyczng w naukach o zarzadzaniu 1 jakosci.

Rozdziat drugi pt. Gerontechnologie i uwarunkowania ich rozwoju, jest dla Autora
miejscem do wyjasnienia pojecia gerontechnologii. Dokonany przez Doktoranta przeglad
literatury w tym zakresie koncentrowal si¢ na istocie, kluczowych klasyfikacjach,
charakterystyce oraz czynnikach wptywajacych na rozw6j gerontechnologii. Na wyrdznienie
w tej czeSci pracy zastuguje opracowana przez Doktoranta autorska klasyfikacja dziewigciu
grup technologii przeznaczonych dla 0sob starszych. Waznym uzupehiniem tresci tej czesci
pracy jest identyfikacja na podstawie badan ankietowych, przy probie 602 mieszkancow z catej
Polski kluczowych czynnikéw stymulujacych 1 ograniczajacych rozwoj badanego procesu.

Badania te dostarczyly glebszego zrozumienia kontekstu i motywacji prowadzenia badan
w tym zakresie.

W rozdziale trzecim pracy pt. Interesariusze rozwoju gerontechnologii, Doktorant
klasyfikuje, mapuje 1 identyfikuje interesariuszy badanego procesu w perspektywie do 2050
roku.

W rozdziale czwartym pt. Instrumentarium projekcji rozwoju technologii, Autor
przedstawia foresight jako gléwne narzedzie do projekceji rozwoju technologii. Charakteryzuje
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roOwniez wybrane metody 1 techniki stosowane w projekcji rozwoju technologii oraz zestawia
1 wizualizuje marszruty istotne dla rozwoju technologii.

W rozdziale pigtym pt. Metodyka projekcji rozwoju gerontechnologii, Autor przedstawia
cele 1 zatozenia wybranej metodyki. Nastepnie uzasadnia dobor metod badawczych
1 przedstawia operacjonalizacj¢ metodyki projekcji rozwoju gerontechnologii.

Rozdzial szosty pt. Weryfikacja metodyki projekcji rozwoju wybranej gerontechnologii, jest
obszarem do przedstawienia: charakterystyk technologii robotéw wspomagajacych
funkcjonowanie osob starszych, wynikow badania prowadzonego przez Doktoranta oraz
dwutorowych rekomendacji badawczych tj. w zakresie stosowania metodyki projekcji rozwoju
gerontechnologii oraz dotyczacych mozliwosci rozwoju gerontechnologii w Polsce.

Dwie grupy rekomendacji i zakonczenie jest zwienczeniem pracy. W sposob syntetyczny i
jasny zebrano tutaj wszystkie wnioski oraz przedstawiono kluczowe rekomendacje. Oméwiono
réwniez ograniczenia przeprowadzonych badan.

Analiza podstaw teoretycznych jest zrealizowana na zadowalajacym poziomie. Nalezy, tez
zauwazy¢, ze w calej pracy Doktorant si¢ga glebiej po narracyjny czy nawet krytyczny przeglad
literatury w oparciu o dostgpne bazy literatury np. WoS czy Scopus.
W catosci potwierdza to wysoki, merytoryczny poziom recenzowanego opracowania.

Autor bazuje na polskiej 1 obcojezycznej literaturze. Omawiana teoretyczna cz¢s¢ pracy
stanowi rezultat szeroko przeprowadzonych studiow literaturowych. Poszczegdlne rozdziaty
oraz punkty zrealizowane w ramach rozdzialéw sa ze soba powigzane i tworza logiczny uktad
powigzany z celem rozprawy. Doktorant wykazal si¢ duza umiej¢tnoscia samodzielnego
prowadzenia badan, analizy oraz prezentacji ich wynikéw, a takze zdolnoscig do integracji
roznych metod badawczych. Na podstawie analizy teoretycznej Autor trafnie diagnozuje
uwarunkowania i wyzwania dla procesu gerontechnologii, dzigki temu rozwigzuje postawiony

problem badawczy 1 wypelnia wskazane w pracy luki badawcze.

V. Ocena struktury oraz strony formalnej pracy

Rozprawa doktorska mgr Dariusza Surela spelnia wymogi formalne stawiane tego typu
pracom i jest bardzo dobrze przygotowana pod wzgledem edytorskim. Prace charakteryzuje
wlasciwa 1 spdjna struktura. Objetos¢ poszczegdlnych rozdziatow jest spdjna. Prezentowana
tre$¢ rozdziatow jest adekwatna do ich tytutéw. Uzywana w pracy terminologia jest zgodna
z obowiazujaca w literaturze przedmiotu. Bibliografia uzyta w rozprawie jest rozbudowana

i sktada si¢ z roznych rodzajow zrodet - obejmuje 430 pozycji. Zostata przygotowana zgodnie



z obowiazujacymi standardami. Zrédla sa aktualne i powigzane z problematyka pracy.
Wyszczegolnione zrodta bibliograficzne byty przywotywane w tekscie.

Tekst rozprawy Doktorant wzbogaca o 83 rysunki i 44 tabele. Sg one $ci§le powigzane
z tekstem, przez co zwigkszajg wartosS¢ merytoryczng i przejrzystos¢ prezentowanych tresci.
Nalezy podkresli¢, ze duza liczba autorskich rysunkéw i tabel wystepuje w catej pracy. Praca
zostata napisana w jezyku polskim. W mojej ocenie praca jest poprawnie przygotowana

jezykowo. Zdania sg krotkie, logiczne 1 komunikatywne, dzigki temu pracg dobrze si¢ czyta.

VI.  Konkluzja

Podsumowujac recenzj¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr Dariusza Surela stwierdzam, ze
jest ona opracowaniem naukowym o znacznych walorach nie tylko poznawczych, ale
1 praktycznych. Uzyskane wyniki badan w zakresie opracowani metodyki projekcji rozwoju
gerontechnologii w perspektywie dtugookresowej stanowity podstawe do opracowania dwoch
grup autorskich rekomendacji, ktore stanowig logiczng kontynuacje przeprowadzonych analiz
i dobrze wpisuja si¢ w dlugookresowa perspektywe rozwoju tej dziedziny. Musze podkreslié,
ze przyjete podejScie stwarza realne mozliwo$ci dla interesariuszy oddzialujacych na te
dziedzing, umozliwiajac im systematyczne planowanie dziatan w perspektywie zar6wno
strategicznej, jak 1 operacyjnej. Dzigki temu praca stanowi rowniez istotny walor praktyczny
dla rozwoju gerontechnologii w Polsce.

Praca i przeprowadzone w jej ramach badania wskazuja na:

e posiadanie przez Autora rozprawy ogolnej wiedzy teoretycznej w zakresie dyscypliny

nauki o zarzadzaniu i jakosci,

e umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,

e oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, opartego na zaprojektowanych

samodzielnie badaniach,

e oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wtasnych badan naukowych.
Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzam, ze ocena recenzowanej przeze mnie pracy doktorskiej
Pana mgr Dariusza Surela pt: Prospektywna projekcje rozwoju gerontechnologii w Polsce , jest
pozytywna, gdyz spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim okreslone w ustawie z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668, z p6zn. zm) i
wnosz¢ do Rady Naukowej Wydziatu Inzynierii Zarzadzania, Politechniki Biatostockiej do
spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci o jej dopuszczenie do

publicznej obrony.



Biorac pod uwage ogromne znaczenie podjetego w pracy problemu oraz zakres i poziom badan
empirycznych wnioskuj¢ do Rady Naukowej Wydzialu Inzynierii Zarzadzania,
Politechniki Bialostockiej, w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie naukowej nauki

o zarzadzaniu i jakoSci o jej wyrdznienie.

Uzasadnieniem do wyréznienia jest fakt, Zze recenzowana praca podejmuje niezwykle
aktualny i wazny problem badawczy, jakim jest opracowanie metodyki projekcji rozwoju
gerontechnologii w perspektywie dlugookresowej. Jest to rozwigzanie innowacyjne na tle
dotychczasowych opracowan w tej dziedzinie. Przy realizacji opracowania Doktorant wykazat
si¢. wysokim poziomem kompetencji metodologicznych oraz zdolnos$cia do prowadzenia
poglebionych analiz w obszarze interdyscyplinarnym, taczacym zagadnienia technologiczne,
spoteczne 1 strategiczne.

Na szczeg6lne uznanie zastuguja uzyskane wyniki badan, ktore stanowily podstawg do
opracowania dwoch grup autorskich rekomendacji. Rekomendacje te sg nie tylko logiczna
kontynuacjg przeprowadzonych analiz, ale rowniez dobrze wpisuja si¢ w dlugookresowa
perspektywe rozwoju gerontechnologii. Co istotne, przyjete przez mgr Dariusza Surela
podejscie badawcze stwarza realne mozliwosci zastosowania wynikéw pracy przez
interesariuszy tej dziedziny — zarOwno na poziomie strategicznym, jak i1 operacyjnym —
umozliwiajgc im systematyczne planowanie 1 podejmowanie dzialan rozwojowych.

Jak stwierdzilam to wczedniej, zarowno warto§¢ naukowa, jak 1 praktyczna pracy sa
niepodwazalne. Cale opracowanie wnosi istotny wktad w rozwoj wiedzy oraz tworzy
fundament dla dalszych inicjatyw i1 projektow w obszarze gerontechnologii w Polsce.

Z opisanych wyzej wzgledow recenzowana praca bez watpienia zastuguje na wyrdznienie przez
Rad¢ Naukowa Wydzialu Inzynierii Zarzadzania, Politechniki Bialostockiej, w dziedzinie

nauk spolecznych, w dyscyplinie naukowej nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

Badania zostaty zaplanowane i zrealizowane z duza starannoscia, a ich wyniki wnoszg istotny
wktad w rozwoj wiedzy w danym obszarze. Praca cechuje si¢ logiczng struktura, klarownym
jezykiem oraz wysokim poziomem merytorycznym. Wnioski sformutowane przez autora(ke)
sg trafne, dobrze uzasadnione 1 majg istotne znaczenie aplikacyjne, co dodatkowo zwigksza

warto$¢ praktyczng opracowania.



Nawigzujac jednoczesnie do nielicznych uwag przedstawionych w niniejszej recenzji formutuje
nastepujace pytania do dyskusji w trakcie publicznej obrony:
Na stronie 147 pracy Autor przytoczyl definicje foresightu okre§long przez MNiSzW jako —
»proces kreowania kultury myslenia spoleczenstwa o przeszto$ci, w ktorym zardwno
naukowcy, inzynierowie oraz przedstawiciele przemystu czy pracownicy administracji
publicznej, biorg udziat w wyznaczeniu strategicznych kierunkéw rozwoju badan i technologii
w celu przysporzenia jak najwigkszych korzysci ekonomicznych i spotecznych w gospodarce”.
Niestety w pracy nie ma odniesienia do kwestii kultury organizacyjnej, czynnika ktory w mojej
opinii moze by¢ glownym elementem wspierajacym lub ograniczajacym rozwoj
gerontechnologii w Polsce. Stad moje pytanie:

e Jakie wymiary powinna mie¢ okre§lona w podanej definicji ,kultura myslenia

spoteczenstwa o przesztosci”?
e Jakie dziatania nalezy podja¢ w celu tworzenia ,kultury myslenia spoleczenstwa o

przesztosci”, bedacej wsparciem dla rozwoju gerontechnologii w Polsce?



