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Dr hab. inz. Lukasz Hadas, prof. PP
Zaktad Zarzadzania Produkcja i Logistyki
Instytut LogistykKi

Wydziat Inzynierii Zarzadzania
Politechniki Poznanskiej

Recenzja rozprawy doktorskiej
mgr inz. Marleny D. Jaworskiej
pt. ,,Zdolnosci logistyczne w osigganiu sukcesu przez przedsiebiorstwo”
napisanej pod kierunkiem naukowym

Pana dra hab. inz. Rafala Matwiejczuka, prof. UO

Podstawg wykonania recenzji jest pismo Pani Prof. dr hab. Joanny Moczydlowskiej,
Przewodniczej Rady Naukowej Wydziatu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Biatostockiej,
z dnia 29 stycznia 2025 r., informujace o wyznaczeniu mnie przez Rad¢ Naukowa Wydziatu na
posiedzeniu z dnia 22 stycznia 2025 r. na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr inz. Marleny
D. Jaworskiej pt. ,, Zdolnosci logistyczne w osigganiu sukcesu przez przedsiebiorstwo ”, ktorej
promotorem jest Pan dr hab. inz. Rafal Matwiejczuk, prof. UO, a promotorem pomocniczym

Pani dr Urszula Ryciuk.

Ogolna charakterystyka rozprawy

Rozprawa doktorska Pani Marleny D. Jaworskiej zawarta jest na 233 stronach
(wraz ze streszczeniem w jezyku polskim i angielskim) i obejmuje: wstep, 4 rozdziaty,
podsumowanie, bibliografi¢ (207 pozycji), spisy: rysunkow (24 rysunki), tabel (36 tabel) oraz

streszczenie.
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W strukturze pracy mozna wyrdzni¢ nastepujace istotne czesci:
— studia literaturowe z zakresu tematyki pracy (rozdziaty: 1, 2 oraz 3),
— przedstawienie metodyki badan, prezentacja uzyskanych wynikow badan wtasnych
oraz opracowanego modelu oddziatywania zdolnosci logistycznych na oczekiwane
efekty rynkowe i ekonomiczne bedace wyznacznikami sukcesu przedsigbiorstwa

(rozdziat 4).

Tematyka pracy, cel pracy, pytania badawcze oraz metodyka badan

Podje¢ta w rozprawie tematyka wpisuje si¢ w szerszym ujeciu, w zagadnienia zwigzane
z zarzadzaniem logistykg oraz zarzadzaniem strategicznym, a w ujeciu szczegdélowym
ukierunkowana jest na problematyke ksztaltowania zdolnosci logistycznych przedsigbiorstwa
jako ztozonej determinanty ksztaltowania przewagi konkurencyjnej. Tematyka pracy miesci si¢
w zakresie badan w naukach o zarzadzaniu i jakosSci, a ze wzgledu na zainteresowanie tymi
zagadnieniami zarowno badaczy, jak i praktykow zarzadzania, oceniam jg jako aktualng. Podjete
w pracy kwestie zwigzane z identyfikacja zdolnosci logistycznych, ich wptywu na sukces
przedsigbiorstwa oraz opracowanie modelu oddziatywania zdolno$ci logistycznych na
oczekiwane efekty rynkowe i ekonomiczne ze wzglgdu na kompleksowos¢ analizowanych
zagadnien, uwazam za istotne 1 zasadne jako przedmiot badan.
We wstepie autorka pracy umiejetnie uzasadnia powody podjgcia tematyki rozprawy
w kontekscie ciggtego poszukiwania przez przedsigbiorstwa nowych sposobow na osiagnigcie
sukcesu. Jednocze$nie w odniesieniu do literatury przedmiotu przyjmuje w rozprawie, ze sukces
jest utozsamiany z osigganiem oczekiwanych efektow rynkowych i ekonomicznych. Nastepnie
nawigzuje do roli logistyki we wspodiczesnych przedsigbiorstwach oraz udziatu zdolnosci
logistycznych w osigganiu sukcesu przedsigbiorstwa, co stanowi trafne osadzenie tematyki
pracy w kontekscie badan innych autorow. W efekcie poczynionych rozwazan doktorantka
formutuje luke badawcza zwigzang z:
.,  ..brakiem kompleksowych badan opisujgcych oddziatywanie zdolnosci
logistycznych na sukces przedsiebiorstwa przejawiajgcy sie w osigganiu oczekiwanych

efektow rynkowych i ekonomicznych.”
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Nastepnie doktorantka okreslita cel gtowny pracy, ktorym byto:

,, ... Opracowanie modelu oddziatywania zdolnosci logistycznych na oczekiwane efekty

rynkowe i ekonomiczne bedgce wyznacznikami sukcesu przedsiebiorstwa”,

oraz powigzane z nim trzy cele szczegdtowe polegajace na:

— ,, identyfikacji zdolnosci logistycznych oddziatujgcych na osigganie przez
przedsiegbiorstwo oczekiwanych efektow rynkowych i ekonomicznych”,

— ocenie ,, ...relacji miedzy poszczegolnymi zdolnosciami logistycznymi
oddziatujqgcymi na efekty rynkowe i ekonomiczne przedsiebiorstwa”,

— identyfikacji kluczowych zdolnosci logistycznych oddziatujqcych na sukces
przedsiebiorstwa wedtug modelu VRIN/VRIO.”

Autorka pracy postawita rowniez trzy pytania badawcze. Pierwsze z nich dotyczy identyfikacji
zdolnos$ci logistycznych, ktore sg istotne w osigganiu efektow rynkowych i ekonomicznych
przedsigbiorstwa. Drugie pytanie nawigzuje do badania relacji zachodzacych miedzy
poszczegolnymi zdolnosciami logistycznymi. Z kolei trzecie pytanie odnosi si¢ do ustalenia, czy
istotne dla przedmiotu badan zdolno$ci logistyczne posiadaja cechy VRIN/VRIO. Pytania
te zostaly przedstawione we wstepie rozprawy, W formie narracji odnoszacej si¢ do
sformutowanych celéw szczegdlowych pracy. Kwestia zwigzku mi¢dzy pytaniami badawczymi
a celami szczegdtowymi nie budzi watpliwosci a ich kompozycja jest logicznie poprawna.

Sformutowany przez doktorantke cel glowny, cele szczegdlowe oraz pytania badawcze,
stanowig logiczna calos¢ w kontekscie zidentyfikowanej luki badawczej i sa zgodne z tematyka
pracy okreslong w tytule. Przyjety przez autorke pracy proces badawczy zawiera takie sktadowe
jak: analiza i krytyka pismiennictwa, metoda delficka, badanie eksperckie oraz analiza
strukturalna wptywow. Jest to w mojej ocenie adekwatny do postawionych pytan badawczych
zestaw metod badawczych.

Szczegdlowy opis metodyki badan empirycznych zawarto w rozdziale 4. w podpunkcie
4.1. ,Metodyka badan”. Szczegoélnie istotne jest tu zaprezentowanie szczegdtowego

1 klarownego przypisania metod badawczych do okreslonych celow i pytan badawczych (tabela
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4.1.). Reasumujac, kompozycj¢ procesu badawczego w odniesieniu do sformutowanego celu

pracy oraz celow szczegdtowych oceniam jako w petni poprawna.

Ocena merytoryczna poszczegolnych rozdzialow rozprawy

W rozdziale pierwszym pracy ,, Istota Sukcesu przedsiebiorstwa i jego podstawowe
wyznaczniki ” autorka przybliza tytutowe zagadnienie sukcesu przedsigbiorstwa oraz czynnikow
prowadzacych do jego osiagniecia. Przeprowadzony przeglad pojecia sukcesu stanowi trafne
i umiejetne wprowadzenie do tematyki pracy. Istotne jest tu nie tylko okreslenie jak omawiane
pojecie bedzie rozumiane w pracy, ale rowniez jakie sg jego podstawowe wyznaczniki, CO jest
szczegllnie istotne w kontekScie prowadzonych badan. W podrozdziale 1.2. omoéwiono
zagadnienie efektow rynkowych jako wyznacznikow sukcesu przedsi¢biorstwa. Punktem
wyj$cia jest przyblizona w podrozdziale koncepcja tworzenia przewagi konkurencyjnej wraz
z warunkujgcymi jej osiggniecie efektami, takimi jak satysfakcja i lojalnosc¢ klientow oraz udziat
w rynku. W podrozdziale 1.3. omowiono efekty ekonomiczne jako wyznaczniki sukcesu
przedsigbiorstwa. Rozwazano tu m.in. zagadnienia szczegotowe takie jak zysk oraz rentownos¢.
W efekcie dokonanego przegladu literatury przedmiotu autorka zidentyfikowata szes¢ efektow
rynkowych oraz siedem efektow ekonomicznych, stanowigcych wyznaczniki sukcesu
przedsigbiorstwa.

W rozdziale umiejetnie powigzano tresci zawarte w poszczegélnych podrozdziatach
prowadzac do koncowych rozwazan nad rolg logistyka jako potencjatu sukcesu przedsigbiorstwa
(podrozdziat 1.4.). Z zadania przegladu piSmiennictwa w omawianej tematyce autorka
wywigzata si¢ w poziomie dobrym. Niemniej, mimo umiejetnie zrealizowanego przegladu
literatury oraz podsumowan poszczegdlnych podrozdziatow, pewien niedosyt budzi ograniczona
dyskusja autorki na temat przywotanych prac w kontekscie badan wtasnych.

W rozdziale drugim rozprawy ,, Zdolnosci przedsiebiorstwa jako potencjaly jego Sukcesu”
doktorantka kontynuuje przeglad literatury, koncentrujac swojg uwage na zagadnieniu pojecia
zdolnosci przedsigbiorstwa. W rozdziale dokonano przegladu definicji omawianego pojecia,
wraz z okresleniem perspektywy jaka zostala przyjeta w pracy, czyli perspektywy zarzadczej
odnoszacej sie do zdolnosci przedsiebiorstwa do wykorzystania zasobéw. Jednoczesnie autorka

pracy odrzuca perspektywe personalng zdolnosci, ktérg utozsamia si¢ z umiejetnosciami osob.
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Przyjeta orientacja jest poprawna, w kontek$cie prowadzonych badan, niemniej argumentacja
autorki w tym zakresie jest stosunkowo lakoniczna. Zagadnienie zdolnosci przedsigbiorstwa
rozwijane jest w kolejnym podrozdziale, gdzie przyblizono rodzaje zdolno$ci przedsi¢biorstwa.
Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest tabela 2.2.,, Podziatl zdolnosci przedsigbiorstwa z
uwagi na roznorodne kryteria”, powstata jako opracowanie autorki na podstawie przegladu
literatury. W kolejnych rozwazaniach widoczny jest jednak brak jednoznacznego uzasadnienia,
dlaczego w dalszej czgéci rozdziatu przedstawiono szczegélowa charakterystyke wybranych
zdolnosci przedsigbiorstwa, tj. zdolnosci operacyjnych oraz zdolnosci dynamicznych.

W podrozdziale 2.3. odniesiono si¢ do istotnego dla tematyki pracy zagadnienia mozliwosci
oddzialywania zdolno$ci przedsigbiorstwa na jego sukces. Scharakteryzowano w nim dwa
podstawowe podejscia do osiaggnigcia przez przedsigbiorstwo przewagi konkurencyjnej, tj.
podejscie oparte na tancuchu wartosci oraz podejscie zasobowe. Zardwno zrealizowang przez
doktorantke analizg, jak i sformulowane wnioski uwazam za poprawne.

Ostatni podrozdziat (2.3) rozdzialu 2 pracy odnosi si¢ do zalezno$ci migdzy zdolnosciami
przedsigbiorstwa, a pozostatymi czynnikami sukcesu przedsigbiorstwa, takimi jak zasoby,
wiedza 1 kompetencje przedsigbiorstwa. Co istotne dla przyjetych celow pracy (trzeci cel
szczegblowy) oraz pytan badawczych doktorantka przybliza w podrozdziale 2.4.1. opracowany
przez J.B. Barneya, model VRIS/VRIN ukazujacy cechy kluczowych zasobow.

W podsumowaniu rozdziatu, autorka trafnie konkluduje, ze zasoby, zdolnos$ci i kompetencje
przedsigbiorstwa tworzg zbior czynnikéw sukcesu przedsigbiorstwa, stanowigcych podstawe do
osiagnigcia oczekiwanych efektow rynkowych i ekonomicznych. Reasumujac rozdziat 2 pracy
wpisuje si¢ w tematyke pracy stanowigc jej logiczne pogltebienie w kontekscie prowadzonych
badan.

Rozdziat trzeci rozprawy ,,Zdolnosci logistyczne a sukces przedsiebiorstwa” po§wiecony
zostat zdolnoéciom logistycznym w konteks$cie osiggania sukcesu przedsigbiorstwa. Tematyka
rozdziatu jest wieC logiczng kontynuacja zrealizowanych w rozdziale 1 i 2 rozwazan autorki
w ramach przeprowadzonej analizy i krytyki piSmiennictwa. W rozdziale tym zaprezentowano
podziat zdolnosci logistycznych na dwie podstawowe grupy, tj. zdolnosci logistyczne
zorientowane na popyt, oraz zdolno$ci logistyczne zorientowane na podaz. Pierwsza grupa
zdolnosci logistycznych, zorientowanych na popyt, dotyczy oczekiwanych efektow rynkowych.

Z kolei zdolno$ci zorientowane na podaz odnoszg si¢ do efektow ekonomicznych
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przedsiebiorstwa. Podzial ten przyjety jako podstawowy w dalszych rozwazaniach uzupetniono
w podrozdziale 3.2.2. 0 pozostate przekroje klasyfikacji zdolnosci logistycznych. Finalnie,
w efekcie zrealizowanych prac doktorantka zidentyfikowata 193 zdolnosci logistyczne,
zestawione w tabeli 3.5. ,Zdolnosci logistyczne zidentyfikowane w ramach przeglgdu
literatury”. Rozdziat trzeci konczy podrozdziat 3.3., w ktérym zaprezentowano w oparciu
0 literatur¢ przedmiotu dyskusje na temat zakresu i przejawow oddziatywania zdolnoS$ci
logistycznych na sukces przedsigbiorstwa. Tematyka tego rozdziatu, w konteksScie
realizowanych prac badawczych, stanowi trafne 1 logicznie uzasadnione ,zamknigcie”
poruszanych zagadnien.

Konkludujac zawarto$¢ rozdziatow od 1 do 3 stwierdzam, ze analiza literatury przedmiotu
zostata przeprowadzona w sposob, ktory potwierdza znajomos¢ tematyki przez doktorantke, jak

1 zdolnos$¢ whasciwego kojarzenia dorobku autorow w kontek$cie przedmiotu badan.

Czwarty rozdziat rozprawy ,, Przejawy oddzialywania zdolnosci logistycznych na sukces
przedsiebiorstwa w swietle badan wlasnych”, stanowi prezentacje¢ badan wiasnych autorki
pracy. Rozdziat ten otwiera istotny dla przejrzystosci procesu badawczego podrozdziat 4.1.
»Metodyka badan . W podrozdziale doktorantka przedstawita cel gtdéwny oraz cele szczegotowe
pracy, trzy pytania badawcze, przebieg procesu badawczego (rysunek 4.1.), oraz zestawienie
metod badawczych w odniesieniu do celow 1 pytan badawczych (tabela 4.1.). Jak juz
wspomnialem w powyzszej recenzji, kompozycje procesu badawczego w odniesieniu do
sformutowanego celu pracy oraz celow szczegdétowych oceniam jako w pelni poprawna.
W podrozdziale zaprezentowano rowniez uzasadnienie doboru metod badawczych. Dla metody
delfickiej podano rowniez sposob doboru ekspertow do badania oraz uzyskang strukture
ankietowanych. Trafnie uzasadniono wybdr analizy strukturalnej do oceny relacji zachodzacych
mig¢dzy zdolno$ciami logistycznymi argumentujac, ze jest to analiza umozliwiajaca badanie
zalezno$ci pomigdzy zmiennymi, ktoérych relacje nie sa zawsze intuicyjne. W podrozdziale
wyjasniono roéwniez zakres adaptacji modelu VRIN/VRIO do identyfikacji kluczowych
zdolnosci logistycznych.

W podrozdziale 4.2. , Identyfikacja zdolnosci logistycznych” zaprezentowano wyniki
badan wlasnych. Autorka pracy przedstawita sekwencje¢ redukcji wyjsciowej liczby 192

zdolnosci logistycznych do 30 pozycji. Wyjasnienie tego czteroetapowego procesu uwazam za
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logiczne 1 nalezycie uargumentowane. Wartosciowym uzupetnieniem tego procesu jest
propozycja doktorantki w zakresie rozumienia zdolnosci logistycznych (tabela 4.8.) co stanowi
istotng warto$¢ objasniajaca.

Prezentacja wynikéw badan przeprowadzonych metodg delfickg wraz z ich interpretacjg
przedstawiono w podrozdziale 4.2.2. Interpretacj¢ uzyskanych wynikow oceniam jako poprawnag
a wykorzystanie dwoch rund badania delfickiego do weryfikacji uzyskanych wynikéw oraz
rozbudowy listy zdolnosci logistycznych o dwie nowe zdolnosci jako wilasciwe. Uzyskana
w efekcie tej czesci prac lista zdolnos$ci logistycznych bedaca efektem przeprowadzonych badan
stanowita punkt wyjscia do dalszych badan nad relacjami migedzy zdolnosciami logistycznymi
(podrozdziat 4.3.). Na tym etapie prac opracowano dwie macierze wplywow bezposrednich —
dla zdolnosci logistycznych oddziatujacych na efekty rynkowe i dla zdolnosci logistycznych
oddziatujacych na efekty ekonomiczne. Uzyskane wyniki omowiono wyczerpujaco, whasciwie
dla analizy strukturalnej i potencjatu interpretacyjnego jaki ze sobg niesie.

Ostatnim etapem prac, przedstawionym w podrozdziale 4.4. bylo opracowanie przez
doktorantke modelu oddziatywania zdolnosci logistycznych na oczekiwane efekty rynkowe
i ekonomiczne. Autorka w tym celu adaptowata model VRIN/VRIO J.B. Barneya wskazujac,
ze kluczowe zdolnosci logistyczne zidentyfikowane w ramach modelu to: zdolno$ci do uczenia
si¢, zdolnosci do wspotpracy, zdolnosci do zapewniania niezawodnos$ci transportu 1 zdolnosci
do zarzadzania tancuchem dostaw. W efekcie koncowym zrealizowane prace pozwolily na
opracowanie propozycji ostatecznej wersji modelu (rysunek 4.16.). Konstrukcje
zaproponowanego modelu oceniam jako adekwatng do uzyskanych w catym procesie

badawczym wynikow, a jego warto$¢ objasniajgcg jako istotna.

Wybrane pytania i uwagi szczegolowe

1. W rozdziale 1. w podrozdziale 1.1. (s. 11) autorka napisata:
., Wedlug autorki niniejszej rozprawy sukces przedsigbiorstwa zwigzany jest z
osigganiem przez nie oczekiwanych efektow rynkowych i ekonomicznych, bedgcych

wyznacznikami sukcesu. ”.
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Czy jest to opinia wilasna, czy tez wniosek oparty na przegladzie literatury przedmiotu?

Czy doktorantka rozwazata rowniez inne ujecia co do listy przejawow sukcesu

przedsigbiorstwa?

2. W rozdziale 2 w podrozdziale 2.2. w tabeli 2.2. ,, Podziat zdolnosci przedsiebiorstwa z
uwagi na roznorodne kryteria” autorka dokonata zestawienia réznorodnych klasyfikacji

podziatu zdolno$ci przedsi¢ebiorstwa.

Jakie jest uzasadnienie, ze w kolejnych rozwazaniach swojg uwagg, autorka
koncentruje na dwéch wybranych zdolnosciach przedsigbiorstwa, tj. zdolno$ciach

operacyjnych oraz zdolnosciach dynamicznych?

3. W podrozdziale 4.1. autorka przedstawita szczegdtowe wymagania jakie musieli
spetnia¢ eksperci - przedstawiciele srodowiska akademickiego, bioracy udziat w

badaniu metoda delficka.

Jakie byly wymagania wzgledem przedstawicieli — ekspertow z przedsiebiorstw,
w tym jakie zastosowano kryteria, aby wyeliminowac osoby, ktére moga nie mie¢
wystarczajacego ogladu sytuacji w zakresie catego potencjatu logistycznego

przedsigbiorstwa oraz dtugotrwatego procesu osiggania sukcesu przedsigbiorstwa?

4. Tabela 4.10. ,, Wskazniki znaczenia dla zdolnosci logistycznych oddziatujgcych na efekty

rynkowe”. Powinno by¢ ,,...na efekty ekonomiczne”.

Podsumowanie i ocena koncowa

Przedstawiona do recenzji rozprawa Pani mgr inz. Marleny D. Jaworskiej pt. ,, Zdolnosci
logistyczne w osigganiu sukcesu przez przedsigbiorstwo”, podejmuje aktualne oraz istotne
zagadnienia mieszczace si¢ w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci. Autorka pracy
umiejetnie uzasadnila wybor tematu pracy, poprawnie sformutowata cele pracy oraz pytania
badawcze. Rowniez kompozycje procesu badawczego, sposdb wnioskowania, oraz opracowany
model oceniam pozytywnie.

Do najwazniejszych osiggnie¢ doktorantki zaliczam:
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— identyfikacje zdolnosci logistycznych oddziatujacych na efekty rynkowe
i ekonomiczne,

— identyfikacje relacji zachodzacych mi¢dzy poszczegdlnymi zdolnosciami
logistycznymi oddzialujagcymi na badane efekty,

— identyfikacja kluczowych zdolnosci logistycznych oddzialujacych na sukces
przedsigbiorstwa wedtug przyjetego modelu ich opisu,

— opracowanie modelu charakteryzujgcego oddziatywanie zdolnosci
logistycznych na oczekiwane efekty rynkowe i ekonomiczne, bedace
wyznacznikami sukcesu przedsi¢gbiorstwa.

Jednoczes$nie stwierdzam, ze uwagi krytyczne zawarte w recenzji nie zmieniajg mojej
jednoznacznie pozytywnej opinii o rozprawie. Reasumujgc rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a doktorantka wykazata si¢ umiejetnoscia

prowadzenia pracy naukowej.

Na podstawie sporzadzonej recenzji rozprawy stwierdzam, ze praca Pani Marleny D.
Jaworskiej pt. ,, Zdolnosci logistyczne w osigganiu sukcesu przez przedsigbiorstwo”, spetnia
wymagania ustawowe stawiane rozprawom doktorskim oraz wnosze o dopuszczenie jej do

publicznej obrony.
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