UCHWALA NR 365/XXXI/XVI/2023
Senatu Politechniki Bialostockicj
7 dnia 29 czerwea 2023 roku

» w sprawie utworzenia rad naukowych w Politechnice Biatostockiej

Senat Politechniki Bialostockiej dzialajgc na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 16 1 ust. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2023 1, poz. 742,
7 pdzn. zm.) oraz § Sla ust. [ Statutu Politechniki Bialostockiej, postanawia:

§1
Utworzy¢:
1) Rade Naukows Wydziahn Architektury Politechniki Biatostockiej;
2) Rade Naukows Wydzialu Budownictwa i Nauk o Srodowisku Politechniki Biatostockie;;
3) Rade¢ Naukowg Wydziatu Elektrycznego Politechniki Biatostockiej;
4) Radg Naukowa Wydziatu Informatyki Politechniki Bialostockiej;
5) Rade Naukowa Wydziatu Tnzynierii Zarzadzania Politechniki Biatostockiej,
6) Rade Naukowa Wydziatu Mechanicznego Politechniki Biatostockiej.

§2

1) Rada Naukowa Wydzialu Architektury Politechniki Biatostockiej wykonuje zadania
wzakresie dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych, w dyseyplinie naukowej
architektura i urbanistyka oraz w zakiesie dziedziny sztuki, w dyscyplinie artystycznej
sztuki plastyczne | konserwacja dziel sztuki,

2) Rada Naukowa Wydziatu Budownictwa i Nauk o Srodowisku Politechniki Biatostockiej
wykonuje zadania w zakresie dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie
naukowej inzynieria lgdowa, geodezja i transport oraz w dyscyplinie naukowej inzynieria
Srodowiska, gornictwo i energetyka orvaz w zakresie dziedziny nauk rolniczych,
w dyscyplinie naukowej nauki lesne;

3) Rada Naukowa Wydziatu Elektrycznego Politechniki Bialostockiej wykonuje zadania
w zakresie dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie naukowej auromaiyka,
elektronika, elekirotechnika i technologie kosmiczne;

4) Rada Naukowa Wydzialu Informatyki Politechniki Bialostockie] wykonuje zadania
w zakresie dziedziny nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie naukowej informatyka
techniczna i telekomunikacja

'5) Rada Naukowa Wydziatn Inzynierii Zarzadzania Politechniki Biatostockiej wykonuje
zadania w zakresie dziedziny nauk spolecznych, w dyscyplinie naukowej nmauki o
zarzgdzaniu i jakosct,

6) Rade Naukowg Wydziatu Mechanicznego Politechniki Bialostockie] wykonuje zadania

w zakresie dziedziny nauk inZynieryjno-technicznych, w dyscyplinie naukowej inZynieria
biomedyczna oraz w dyscyplinie naukowej inzynieria mechaniczna.




§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

REKTOR

e

dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB




UCHWALA NR 366/XXXI/XV1/2023
Senatu Politechniki Bialostockiej
z dnia 29 czerwca 2023 roku

» w sprawie okreslenia ,,Zasad przeprowadzania post¢gpowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego w Politechnice Biatostockiej”

Senat Politechniki Bialostockiej, dzialajgc na podstawie art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pdzn. zm.) oraz
§ 86 ust. 3 Statutu Politechniki Bialostockiej, postanawia:

§1
Okresli¢  zasady przeprowadzania postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego
w Politechnice Bialostockiej w brzmieniu okreslonym w zalgczniku do uchwaly.

§2
Traci moc Uchwala Nr 472/XXVII/XV/2019 Senatu Politechniki Biatostockiej z dnia 26
wrzesnia 2019 roku w sprawie okreslenia ,,Zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w Politechnice Biatostockiej” wraz z pézniejszymi
zmianami.

§3
Uchwala wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2023 roku, z zastrzezeniem, ze¢ § 7 ust. 2, 41 5
zalgcznika do uchwaly wehodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 roku.

dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB



Zalgeznik do Uchwaly Nr 366/XXXI/XVI/2023 Senatu Politechniki Bialostockicj

ZASADY PRZEPROWADZANIA POSTEPOWANIA
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA HABILITOWANEGO
W POLITECHNICE BIALOSTOCKIEJ

§ 1

Przepisy ogolne

1. Zasady postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Politechnice

Bialostockiej, zwane dalej ,,Zasadami postgpowania”, okreslaja szczegbélowy ftryb

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w Politechnice

Biatostockiej, zwanej dalej ,,Uczelnig” oraz zwigzane ztym prawa i obowigzki osob

ubiegajacych sie o0 nadanie tego stopnia oraz Senatu Uczelni i cial kolegialnych, powotanych

przez Senat do przeprowadzania postgpowan habilitacyjnych.

. Zasady postepowania zostaly opracowane na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz Statutu Politechniki Bialostockiej oraz ustawy

z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i

nauce.

. Ilekro¢ w Zasadach postepowania mowa jest o:

1) Ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z pozn. zm.);

2) Ustawie wprowadzajgcej — nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz.
1669, z pozn. zm.);

3) dyscyplinie — nalezy przez to rozumie¢ dyscypling naukowsg lub dyscypling artystyczna;

4) radzie naukowej — nalezy przez to rozumie¢ organ wlasciwy do nadawania stopnia
doktora habilitowanego; uchwaty rady naukowej w przypadkach wskazanych w
przepisach powszechnie obowigzujgcych, w szczegoélnosci w Ustawie lub przepisach
Kodeksu Postgpowania Administracyjnego sg decyzjami administracyjnymi lub
postanowicniami;

5) RDN — nalezy przez to rozumie¢ Rade Doskonalosci Naukowey;

6) osobie posiadajacej stopien doktora habilitowanego lub réwnowazne uprawnienia —
nalezy przez to rozumie¢ osobe, ktdra uzyskata stopien naukowy w drodze postgpowania
habilitacyjnego albo nabyla uprawnienia réwnowazne uprawnieniom wynikajgcym
7 posiadania stopnia doktora habilitowanego w trybie okreslonym w art. 21a Ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U, z 2017 r. poz. 1789, z pdzn. zm.) lub w art. 226 Ustawy;

7) habilitancie — nalezy przez to rozumie¢ osobg, na wniosek ktorej wszczeto postgpowanie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego przez Uczelnig.

. Stopien doktora habilitowanego w dziedzinach nauki oraz dziedzinie sztuki i dyscyplinach

naukowych oraz dyscyplinach artystycznych, w ktérych Uczelnia posiada kategorig

naukowg A+, A albo B+ albo uprawnienie nadane w trybie okreslonym w art. 226a ust. 1

Ustawy nadaje wlasciwa rada naukowa.

. W glosowaniach rad naukowych w sprawach dotyczacych nadawania stopnia doktora

habilitowanego uczestniczg cztonkowie rad naukowych bedacy profesorami i profesorami




6.

7.

uczelni. Uchwaly rady naukowej podpisuje przewodniczgey rady naukowej lub wskazany

przez niego zaslgpea przewodniczacego.

W przypadku obrad przeprowadzanych za pomocg srodkow komunikacji elektronicznej:

1) dokumenty wytworzone przez komisje habilitacyjng albo rade naukowa podpisujg
odpowiednio przewodniczacy i sckretarz komisji habilitacyjnej albo przewodniczacy
rady naukowej lub jego zast¢pca, o ktorym mowa w ust. 5;

2) glosowania tajne sa przeprowadzanc z wykorzystaniem systemu elektronicznego
glosowania umozliwiajgcego oddanie glosu na odleglosc.

Rada naukowa moze zwroci¢ sie o opini¢ do komisji senackicj wlasciwej ds. nauki, w

zakresie spraw dotyczacych nadania stopnia doktora habilitowanego.

Szczegolowe zasady dzialania oraz przeprowadzania posiedzen rad naukowych okresla

Statut.

§2

Wszcezynanie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

. Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczyna si¢ na wniosek

osoby ubiegajgcej sie o stopien doktora habilitowanego, skladany do Ueczelni za

posrednictwem RDN. Wniosek obejmuje:

1) opis kariery zawodowej;

2) wykaz osiggnig¢, o ktorych mowa wart. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy;

3) wskazanic Uczelni jako podmiotu habilitujacego, wybranego do przeprowadzenia
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.

Datg wszczecia postepowania habilitacyjnego jest dzien dorgezenia wniosku do RDN.

Rada naukowa, w terminie 4 tygodni od dnia otrzymania wniosku z RDN, moze podjaé

uchwale w sprawie niewyrazenia zgody na przeprowadzenie postgpowania dotyczgcego

nadania stopnia doktora habilitowanego i zwréci¢ wniosek do RDN. Nie dotyczy to

przypadku, gdy RDN wskazal Uczelnig jako podmiot habilitujacy zgodnie z art. 221 ust. 3

Ustawy.

Rada naukowa moze podja¢ uchwale w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie

postepowania dotyczgcego nadania stopnia doktora habilitowanego.

Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggni¢cia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad

w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografic naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy,
lub

b) I cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
migdzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy,
lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiagnigcie projektowe, konstrukeyjne, technologiczne
lub artystyczne;




9.

10.

i 8

3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szcezegolnosei zagranicznej.

Do osiggnie¢ wymienionych w ust. 5 pkt 2, zalicza sie 1 cykl powigzanych tematycznic

artykutow naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych

materiatach z konferencji miedzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykulu w

ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, z zastrzezeniem, ze w sklad przedmiotowego
cyklu mogg by¢ zaliczone takze artykuly naukowe opublikowane w czasopismach

naukowych lub recenzowanych materialach z konferencji migdzynarodowych, ujetych w

wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2

lit. b Ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu lub opublikowane przed dniem 1 stycznia

2019 r. - w czasopismach naukowych, ktére byly ujete w czesei A albo C wykazu czasopism

naukowych ustalonego na podstawie przepisow wydanych na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy

7z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. z 2018 r. poz. 87) i

ogloszonego komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 stycznia 2017

r. albo byly ujete w czedci B tego wykazu, przy czym artykulom naukowym w nich

opublikowanym przyznanych bylo co najmniej 10 punktow.

Osiagnigcie, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 2, moze stanowi¢ czgs¢ pracy zbiorowej, jezeli

opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej sig

o stopien doktora habilitowanego. Obowigzek publikacji nie dotyczy osiagnig¢, ktorych

przedmiot jest objety ochrong informacji niejawnych.

Osoba ubiegajaca sie o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego przez Uczelnig

sklada do przewodniczgcego rady naukowej dodatkowe dokumenty:

1) o$wiadczenie o posiadaniu osiggnig¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 Ustawy;

2) deklaracje kandydata lub zatrudniajacej go instytucji, wymienionej w art. 182 ust. 6
Ustawy, o pokryciu kosztow postgpowania habilitacyjnego;

3) informacje o przebiegu postgpowania habilitacyjnego, jezeli habilitant ubiegal si¢
uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego;

4) w przypadku, gdy osiggnigciem naukowym lub artystycznym jest samodzielna i
wyodrgbniona czeé¢ pracy zbiorowej — o$wiadczenia wszystkich jej wspolautorow
okreslajgce indywidualny wklad kazdego z nich w jej powstanie, z zastrzezeniem ust. 10.

Kandydat sktada dokumenty, o ktérych mowa w ust. 8, w postaci papierowej oraz skany

tych dokumentéw, zapisane w formie cyfrowej na nosniku danych.

Kandydat jest zwolniony z obowiazku zalgczenia o$wiadczenia wspotautora pracy
zbiorowej, w przypadku $mierci wspétautora, uznania go za zmarlego albo w innych
uzasadnionych przypadkach. W przypadku gdy praca zbiorowa ma wigcej niz pigeiu
wspolautoréw, osoba ubiegajaca sie o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego
zalgcza o$wiadezenie, okreslajace jej indywidualny wkiad w powstanie tej pracy oraz
o$wiadczenia co najmniej czterech wspdtautorow.

Przed podjeciem uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie
postgpowania, rada naukowa moze zorganizowa¢ otwarte seminarium naukowe, na ktorym
osoba ubiegajaca si¢ o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego przedstawia swoje
glowne osiagnigcia, stanowigce podstawg do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego. Protokét z przebiegu seminarium, ktéry sporzadza osoba wyznaczona przez
przewodniczacego rady naukowej, jest dolgczany do dokumentacji post¢powania
habilitacyjnego.




iy 3 Niespelnienie przez kandydata warunkow okreslonych w ust. 8 i 11 moze
skutkowa¢ odmowa przeprowadzenia postepowanie habilitacyjnego w Uczelni.

13 Przewodniczgey rady naukowej zawiadamia RDN o wyrazeniu lub niewyrazeniu zgody
na przeprowadzenic postepowania habilitacyjnego w Uczelni. W przypadku niewyrazenia
zgody na przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego, zwraca si¢ wniosek 1 pozostale
dokumenty odpowiednio do RDN i kandydata.

14. Przepiséw ust. 12-13 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy RDN wskazal Uczelnig jako
podmiot habilitujgcy zgodnie z art. 221 ust. 3 Ustawy.

§3
Powolywanie komisji habilitacyjnej

1. W terminie 6 tygodni od dnia otrzymania informacji o czlonkach komisji habilitacyjnej
wyznaczonych przez RDN, rada naukowa powoluje komisjg habilitacyjng.

2. Komisja habilitacyjna sktada si¢ z:

1) 4 czlonkéw wskazanych przez RDN, w tym przewodniczgeego 1 3 recenzentow;

2) 2 czlonkéw posiadajgeych stopien doktora habilitowanego lub réwnowazne uprawnienia,
lub tytul profesora zatrudnionych w Uczelni, w tym sekretarza;

3) recenzenta posiadajgcego stopiefi doktora habilitowanego lub tytul profesora oraz
aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznang renome, w tym migdzynarodowa,
niebedgcego pracownikiem Uczelni.

3. Rada naukowa wskazuje cztonkow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i 3. Kandydatury na
cztonkéw komisji habilitacyjnej moze zglosi¢ kazdy czlonek rady naukowej, przekazujgc
najpdzniej przed posiedzeniem, pisemne  zgloszenie wraz  zuzasadnieniem
przewodniczgcemu rady naukowej. Podczas posiedzenia rady naukowej przewodniczgcy
rady prezentuje dorobek naukowy lub artystyczny kandydatow i szczegblowo uzasadnia
przedstawiane kandydatury. Jezeli co najmniej dwoch kandydatéw na dane miejsce uzyska
taka samg liczbe glosow, glosowanie powtarza si¢ az do wybrania kandydata na czlonka
komisji habilitacyjnej. Jezeli kandydaci na dane miejsce w komisji habilitacyjnej nie
uzyskaja wymaganej wigkszosci glosoéw, przeprowadza si¢ glosowanie uzupelniajgce nad
nowymi kandydaturami, ktére moze zglosi¢ podezas posiedzenia (wraz z uzasadnieniem)
kazdy czlonek rady naukowe;.

4. Recenzent wskazany przez rade naukows powinien mie¢ znaczacy dorobek naukowy lub
artystyczny w dyscyplinie, w ktorej jest prowadzone postgpowanie habilitacyjne. Recenzent
moze reprezentowaé inng dyscypling naukowa, jesli jest to uzasadnione tematyky i zakresem
osiagniccia naukowego habilitanta, w szczegdlnodei interdyscyplinarnym dorobkiem
kandydata. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do jej bezstronnosei. W szezegolnoscei recenzent nie powinien pelnic¢ funkcji
promotora lub recenzenta w przewodzie doktorskim kandydata ani wezesniejszym
postepowaniu habilitacyjnym (jesli mialo ono miejsce), ani tez nie powinien posiadaé
wspodlnego dorobku publikacyjnego oraz wspolnych prac badawezych, a takze nie powinien
by¢ w stosunku nadrz¢dnosei stuzbowej z habilitantem.

5. Rada naukowa moze wskazaé na recenzenta osobe niespelniajacg warunkow okreslonych w
ust. 2 pkt 3, jesli osoba ta jest pracownikiem zagranicznej uczelni Jub instytucji naukowej i
posiada znaczgcy dorobek w zakresie zagadnien zwigzanych z osiggnigciami habilitanta.

6. Recenzent wskazany przez rade naukowg jest zobowigzany do zlozenia pisemnego
oéwiadczenia, w ktorym stwierdza, czy nie zachodzg przestanki poddajace w watpliwosé




jego bezstronnos¢ okreslone w ust. 4 oraz czy spetnia on wymagania okreslone w art. 221
ust. 7 Ustawy, tj. czy w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie nie dochowal terminu 8 tygodni
na sporzadzenie recenzji w postepowaniu habilitacyjnym. W przypadku niezlozenia przez
recenzenta takiego o$wiadczenia albo stwierdzenia przez przewodniczgcego rady naukowe],
7e 7 tresei ogwiadczenia recenzenta wynika, ze recenzent nie spelnia wymogow art. 221 ust.
7 Ustawy lub istniejg uzasadnione watpliwoéci co do jego bezstronno$ci okreslone w ust. 4,
rada naukowa niezwlocznie wskazuje innego recenzenta; przepisy ust. 3-6 stosuje sig
odpowiednio.

7. W uzasadnionych przypadkach rada naukowa dokonuje zmiany w skladzie komisji
habilitacyjnej zgodnie z procedurg, o ktorej mowa w ust. 3-6.

8. W przypadku gdy osoba ubiegajgca si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego przypisata
sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia
naukowego, rada naukowa stwierdza niewazno$é postepowania w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego, a w przypadku nadania stopnia doktora habilitowanego —
niewazno$¢ decyzji o nadaniu stopnia doktora habilitowanego.

9. Kandydat moze wycofa¢ wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego na kazdym
etapie postgpowania.

10. W przypadku wycofania wniosku po powotaniu komisji habilitacyjne;:

1) ten sam wniosek nic moze by¢ podstawa ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w innym podmiocie habilitujgcym;
2) wnioskodawea nie moze ubiega¢ si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego przez

okres dwoch lat.

§4
Ocena dorobku habilitanta i nadawanie stopnia

1. Recenzenci, w terminie 8 tygodni od dnia otrzymania dokumentacji, oceniajg, czy
osiggniecia naukowe lub artystyczne osoby ubiegajgcej sig o stopient doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 Ustawy, przygotowujg
recenzje i przesylajg je do przewodniczacego rady naukowej. Recenzje powinny zawierac
jednoznaczna konkluzje, tj. czy sg to recenzje pozytywne, czy negatywne. W przypadku gdy
otrzymana recenzja nic zawiera konkluzji o spelnieniu, badz niespelnieniu wymagan
ustawowych lub zawiera inne uchybienia formalne przewodniczacy rady naukowej zwraca
sie do recenzenta o jej uzupelnienie.

2. Komisja habilitacyjna przed podjeciem uchwaty, o ktérej mowa w ust. 4 przeprowadza
kolokwium habilitacyjne w zakresie osiggni¢¢ naukowych lub artystycznych osoby
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego. Kolokwium habilitacyjnego nie
przeprowadza sie, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne. Kolokwium habilitacyjne ma
charakter publiczny, z wylgczeniem kolokwium w zakresie osiggnig¢, o ktorych mowa w
art, 219 ust. 3 Ustawy. Celem kolokwium jest prezentacja przez kandydata osiggniec
naukowych lub artystycznych stanowiacych podstawe wniosku habilitacyjnego oraz
dyskusja nad uwagami zawartymi w recenzjach i ocena wkladu habilitanta w rozwdj
okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej. Kolokwium habilitacyjne moze by¢
przeprowadzone za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, w szezegéInodei w formie
telekonferencji lub wideokonferencji, z zagwarantowaniem jednoczesnego przekazywania
obrazu i dzwieku do habilitanta i czlonkéw komisji habilitacyjnej oraz uczestnikow
kolokwium. Przebieg kolokwium habilitacyjnego jest protokolowany. Protokot z przebiegu




kolokwium habilitacyjnego  stanowi zalgeznik do  dokumentacji ~ postgpowania
habilitacyjnego.

. Komisja habilitacyjna obraduje w skladzie co najmniej 6 czlonkéw, przy czym niezbedna
jest obecnosé przewodniczgcego 1 sekretarza komisji habilitacyjnej.

. Komisja habilitacyjna podejmuje w glosowaniu jawnym, bezwzglgdng wigkszoscig glosow,
uchwate zawierajaca opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Na wniosck
osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia komisja habilitacyjna podejmuje uchwale w
glosowaniu tajnym.

. Opinia nie moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne. Uchwale
zawierajaca opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podpisujg wszyscy
cztonkowie komisji habilitacyjnej uczestniczacy w obradach.

. Sekretarz komisji habilitacyjnej sporzadza szczegélowy protokol z obrad komisji
habilitacyjnej, ktéry jest podpisywany przez przewodniczgcego i sekretarza komisji
habilitacyjnej. Sekretarz komisji habilitacyjnej przekazuje dokumentacje prac komisji
habilitacyjnej radzie naukowe;j.

. Czynnosci komisji habilitacyjnej, o ktorych mowa w ust. 2-6, powinny by¢ zakonczone
w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania ostatniej recenzji. W tym terminie dokumentacja
postepowania, zawierajaca m.in. uchwaty komisji habilitacyjnej z uzasadnieniami, powinna
zostaé przekazana radzie naukowej.

. Na podstawie opinii komisji habilitacyjnej, rada naukowa w terminie miesigca od dnia
otrzymania uchwaly komisji habilitacyjnej, podejmuje uchwale nadajgca stopien doktora
habilitowanego albo odmawiajgcg nadanie tego stopnia. Rada naukowa odmawia nadania
stopnia doktora habilitowanego w przypadku negatywnej opinii komisji habilitacyjnej. W
terminie 14 dni od dnia podjecia uchwaly o nadaniu albo odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego, przewodniczacy rady naukowej przesyla habilitantowi zawiadomienie
o decyzji rady naukowej, wraz z kopig uchwaty.

. 0d decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwolanie do
RDN za posrednictwem rady naukowej. Termin na wniesienic odwolania wynosi 30 dni od
dnia doreczenia habilitantowi decyzji rady naukowej. Rada naukowa wyraza opini¢ na temat
odwolania. W terminie 3 miesiccy od dnia zlozenia odwolania przewodniczacy rady
naukowej przekazuje odwolanie do RDN wraz z opinig rady i aktami sprawy. Tryb
odwolawezy dotyczacy odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego reguluje Ustawa.

§5
Nabycie uprawnien réwnowaznych uprawnieniom
wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego

Osoba, ktéra w trybie art. 226 Ustawy ubiega si¢ o nabycie uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego, sktada do rektora
dokumenty, wymagane w procedurze habilitacyjnej przez RDN i okreslone w Biuletynie
Informacji Publicznej RDN, wskazujgc dyscypling, ktorej maja dotyczy¢ uprawnienia
kandydata.

Rektor kieruje dokumentacje do rady naukowej, ktorej dotyczy postepowanie, w celu
zaopiniowania wniosku kandydata. W szczegélnych przypadkach, na wniosek rady
naukowej, rektor moze powolaé recenzenta lub recenzentéw dorobku kandydata, sposrod
0s6b nicbedacych pracownikami Uczelni, posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub




rownowazne uprawnienia, lub tytul profesora i aktualny dorobek naukowy lub artystyczny
w dyscyplinie, w ktérej jest prowadzone postgpowanie oraz uznang renomg, w lym
miedzynarodows. Koszty wynagrodzenia recenzentéw oraz inne koszly postgpowania
ponosi Uczelnia.

Rada naukowa wyraza opinie w sprawie nabycia przez kandydata uprawnien réwnowaznych
uprawnieniom wynikajagcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.

Decyzje na podstawie opinii, o ktorej mowa w ust. 3 podejmuje rektor, ktory przekazuje do
RDN decyzje wraz z opisem kariery zawodowej i wykazem osiggni¢¢ danej osoby.
Nabycie uprawnien nastepuje po uplywie 4 miesigey od dnia otrzymania przez RDN decyzji
rektora, jezeli w tym okresie RDN w drodze decyzji administracyjnej nie wyrazi sprzeciwu
i nie uchyli tej decyzji.

§6

Koszty post¢gpowania habilitacyjnego

. Koszty postepowania habilitacyjnego obejmuja:

1) wynagrodzenia recenzentow 1 czlonkéw komisji habilitacyjnej (w tym jej
przewodniczgcego i sekretarza), w wysokoscei okreslonej w art. 184 ust. 3 1 4 Ustawy;

2) koszty bezposrednie ponoszone przez czlonkéw komisji habilitacyjnej w zwigzku
z uczestniczeniem w posiedzeniach komisji habilitacyjnej, w tym m.in. koszty dojazdu i
zakwaterowania;

3) zryczaltowane koszty obslugi administracyjnej postepowania, okreslone przez rektora
w postaci wskaznika narzutu kosztow posrednich.

. Koszty postepowania habilitacyjnego ponosi:

1) w przypadku nauczyciela akademickiego zatrudnionego w Politechnice Bialostockiej —
Uczelnia;

2) w przypadku postepowania habilitacyjnego przeprowadzonego wobec nauczyciela
akademickiego albo pracownika naukowego spoza Uczelni — zatrudniajgea go uczelnia,
instytut PAN, instytut badawczy lub instytut migdzynarodowy;

3) w pozostalych przypadkach — osoba ubicgajgca si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego lub zatrudniajaca go instytucja.

. Rektor, na wniosek habilitanta, moze zwolni¢ go z czgsci lub calosei kosztow, gdy:

1) habilitant, niebedgcy nauczycielem akademickim, jest zatrudniony w Uczelni;

2) habilitant bral aktywny udzial w pracach badawczych prowadzonych w Uczelni lub
projektach badawczych prowadzonych wspdlnie przez Uczelnig i podmiot zatrudniajgcy
habilitanta;

3) Uczelnia jest zwigzana z podmiotem zatrudniajgcym habilitanta dtugoterminows umowsg
o wspolpracy naukowo-badawczej, ktorej udokumentowane rezultaty zostaly osiggnigte
przed wszezeciem postgpowania habilitacyjnego,

4) w innych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

§7
Przepisy przej$ciowe i koncowe
. Postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczgte po dniu 30
wrzesnia 2019 r. prowadzi si¢ na podstawie przepisdw Ustawy, z tym ze w postgpowaniach
wszezetych do dnia 31 grudnia 2021 r. do osiagnig¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2
lit. a Ustawy, zalicza si¢ takze monografie naukowe wydane przez:




1) wydawnictwo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy, przed dniem ogloszenia tego wykazu,

2) jednostke organizacyjng podmiotu, ktérego wydawnictwo jest ujgte w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a
Ustawy.

. W przypadku postgpowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczgtych
i niezakonczonych do dnia 30 wrzesnia 2023 r. komisja habilitacyjna moze nie
przeprowadzaé kolokwium habilitacyjnego, chyba 7ze osoba ubiegajgca si¢ o nadanie tego
stopnia posiada osiggniecia naukowe w zakresie nauk humanistycznych i spolecznych. Na
wniosek czlonka komisji habilitacyjnej przewodniczacy komisji habilitacyjnej po
konsultacji z cztonkami komisji habilitacyjnej podejmuje decyzjg¢ o przeprowadzeniu
kolokwium.

. Czynnodci postepowania habilitacyjnego w Uczelni sg dokumentowane w formie

papierowej oraz w formie cyfrowej na no$niku danych i przechowywane zgodnie

z przepisami prawa, w szezegdlnodei z przepisami o ochronie danych osobowych. Za

prawidlowe tworzenie, gromadzenie i przechowywanie dokumentacji jest odpowiedzialny

przewodniczacy rady naukowej, w ktorej jest prowadzone postgpowanie habilitacyjne.

. Rada naukowa udostepnia na stronach podmiotowych BIP Uczelni:

1) wniosek osoby ubiegajacej si¢ o stopiefi doktora habilitowanego;

2) informacje o sktadzie komisji habilitacyjnej;

3) recenzje;

4) informacje o terminie, miejscu i sposobie przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego,

5) uchwale zawierajgcg opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wraz
z uzasadnieniem;

6) decyzje o nadaniu stopnia doktora habilitowanego albo o odmowie jego nadania.

. Informacje, o ktérych mowa w ust. 4 pkt 1-3 i 5-6 rada naukowa udostgpnia niezwlocznie,

a w przypadku ust. 4 pkt 4, nie p6zniej niz w terminie 10 dni przed wyznaczonym terminem

przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego.

. W sprawach nieuregulowanych w niniejszym dokumencie decyzje podejmuje rektor.




UCHWALA NR 367/ XXXI/XVE/2023
Senatu Politechniki Bialostockiej
Z dnia 29 czerwea 2023 rokn

» w sprawie okreslenia ,,Zasad pizeprowadzania postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora w Politechnice Biatostockiej”

Senat Politechniki Bialostockiej, dzialajac na podstawie art. 192 ust. 2-3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz, U. z 2023 r. poz. 742, z pozn.
zm.} oraz § 86 ust. 2 Statutu Politechniki Bialostockiej, postanawia:

§1
Okresli¢ zasady przeprowadzania postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w
Politechnice Bialostockiej w brzmieniu okreslonym w zataczniku do uchwaty,

§2
Traci moc Uchwala Nt 107/IX/XVI/202]1 Senatu Politechniki Biatostockie] z dnia 24
czerwea 2021 roku w sprawie okreslenia ,,Zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora w Politechnice Biatostockiej” wraz z pézniejszymi zmianami.

§3

Uchwata wehodzi w zycie z dniem 1 lipca 2023 roku.

RPE‘,KTOR
/
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dr hab. inz. Marta Kosior-Kazberuk, prof. PB




Zatacznik do Uchwaty Nr 367/ X XXI/XVE/2023 Senatu Politechniki Biatostockiej

ZASADY PRZEPROWADZANIA POSTEPOWANIA
W SPRAWIE NADANIA STOPNIA DOKTORA
W POLITECHNICE BIALOSTOCKIEJ

§1
Przepisy ogolne
1. Zasady przeprowadzania postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora w

Politechnice Bialostockiej, zwane dalej ,,Zasadami postepowania” okreslaja:

1) sposéb wyznaczania 1 zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego
oraz recenzentdw;

2) zasady ustalania wysokosci optaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
w frybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej oplaty;

3) tryb zlozenia rozprawy doktorskiej;

4) tryb powotywania oraz zakres czynnoscei komisji doktorskiej;

5) sposob weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8§ PRK
w przypadku o0s0b ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym;

6) sposéb werylikacji spelnienia wymagania w przypadku publikacji wicloautorskich.

2, Nekro¢ w Zasadach postepowania mowa jest o:

1) Ustawie — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U, z 2023 1. poz. 742, z p6zn. zm.);

2) Ustawie wprowadzajgce] — nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1669, z pdzn. zm.);

3) Rozporzadzeniu ws. ewaluacji — nalezy przez to rozumie¢ rozporzadzenie ministra
wladciwego ds nauki 1 szkolnictwa wyZzszego whasciwe w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowe;;

4) Uczelni — nalezy przez to rozumie¢ Politechnike Biatostocky jako podmiot
doktoryzujgcy w rozumieniu art. 185 ust. [ Ustawy;

5) dyscyplinie — nalezy przez to rozumieé¢ dyscypling naukows lub dyscypline
artystyczna,

6) radzie naukowej —nalezy rozumieé organ wilasciwy do przeprowadzania postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora; uchwaly rady naukowej w przypadkach
wskazanych |
w przepisach powszechnie obowigzujacych, w szczegdlnodci w Ustawie lub
przepisach ~ Kodeksu  Postgpowania  Administracyjnego  sg  decyzjami
administracyjnymi lub postanowieniami;

7) RDN — nalezy przez to rozumie¢ Rade Doskonatosci Naukowej;

8) PRK — nalezy przez to rozumie¢ Polskg Rame Kwalifikacii;

9) kandydacie —nalezy przez to rozumie¢ osobg ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora,
na wniosek ktdrej wszczeto postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora przez
Uczelnie;




10) doktorancie —nalezy przez to rozumie¢ uczestnika studiéw doktoranckich lub szkoty
doktorskiej;

11) postgpowaniu doktorskim — nalezy przez to rozumieé postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora;

12) Szkole - nalezy przez to rozumie¢ Szkolg Doktorska Politechniki Bialostockiej;

13) Regulaminie szkoly — nalezy przez to rozumieé¢ Regulamin Szkoly Doktorskie)
Politechniki Biatostockiej;

14) Ustawie o stopniach naukowych — nalezy przez to rozumieé Ustawe z dma 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. 22017 . poz. 1789, z pdzn. zm.);

15) Rozporzadzeniu - nalezy przez to rozumie¢ Rozporzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w  sprawie  szezegblowego trybu 1 warunkow
przeprowadzania czynnosci  w przewodzie doktorskim, w  postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytuhu profesoraz -2018 r. (Dz.U. 2018
poz. 261);

16) studiach doktoranckich — nalezy przez to rozumieé studia doktoranckie prowadzone
w Uczelni, na zasadach okre$lonych w Ustawie o stopniach naukowych;

17) przewodzie doktorskim - nalezy przez to rozumie¢ ogdl czynnosci w postepowaniu
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora, prowadzonych na podstawie Ustawy
o stopniach naukowych i Rozporzadzenia,

18) osobie posiadajgcej stopien doktora habilitowanego lub réwnowazne uprawnienia —
nalezy przez to rozumie¢ osobeg, ktéra uzyskata stopien naukowy w drodze
postepowania habilitacyjnego albo nabyla uprawnienia réwnowazne uprawnieniom
wynikajgcym z posiadania stopnia doktora habilitowanego w trybie okreslonym w art.
21a Ustawy o stopniach naukowych lub w art. 226 Ustawy.,

. Stopien doktora w dyscyplinach, w ktorych Uczelnia posiada kategori¢ naukowg A+, A

albo B+ lub uprawnienie nadane w trybie okreslonym w art. 226a ust. 1 Ustawy, nadaje

rada naukowa. Stopieti doktora nadaje si¢ w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowej albo
dziedzinie sztuki i dyscyplinie artystyczne;.

. Rada naukowa, w szczegolnoscei:

1) powotuje komisje doktorskg i jej przewodniczacego;

2) wyznacza recenzentow rozprawy doltorskiej;

3) wyznacza skfad komisji egzaminacyjnych do przeprowadzenia egzamindw
z dyscypliny podstawowej i dyscypliny dodatkowe;;

4) powolyje komisje do przeprowadzenia egzamindw zwigzanych z weryfikacja efektow
uczenia si¢ na poziomie 8§ PRK;

5} zatwierdza wyniki weryfikac)i efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8
PRK;

6) nadaje stopien doktora,

7} w przypadku podejrzenia popemienia plagiatu podejmuje uchwaty w sprawie
zawieszenia dalszych czynno$ci o nadanie stopnia doktora oraz zawiadamia Rektora;

8) moze zwrocic sie o opinie do komisji senackiej whasciwej ds. nauki, w zakresie spraw
dotyczacych nadania stopnia doktora.

. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4 pkt 7, Rektor zawiadamia wlasciwe organy o

mozliwoséci popelnienia przestgpstwa. Rektor pizekazuje przewodniczgcemu rady
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naukowej informacje dotyczacg zakonczenia postgpowania w sprawie i w zaleznosci od

rozstrzygnigcia, rada naukowa:

1} podejmuje uchwale w sprawie podjecia  postgpowania i zawiadamia
przewodniczgcego komisji doktorskiej albo

2) podejmuje uchwale, o ktdrej mowa w § 9 ust. 8 pkt 2.

. O1ile niniejsze Zasady nie stanowig inaczej, w glosowaniach w postepowaniu doktorskim:

1) uchwaly sa podejmowane bezwzgledna wigkszoscia gloséw w obecnosei co najmniej
potowy liczby cztonkow,

2) glosowania w indywidualnych sprawach osobowych podejmowane sg w sposéb tajny.

. Posiedzenia w postepowaniu mogg odbywac si¢ z wykorzystaniem $rodkéw komunikacji

elekironicznej umozliwiajgcych porozumiewanie si¢ na odleglo$é z jednoczesnym

przekazywaniem obrazu i dzwigku oraz ich rejestracje. Glosowania sg przeprowadzane

za pomocy systemu elektronicznego. Uchwaty 1 protokoty z posiedzen zorganizowanych

przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczne] podpisuje przewodniczacy danego

gremium.

§2

Wymagania do nadania stopnia doktora

. Uczelnia przeprowadza postgpowanie doktorskie, jezeli;

1) kandydat przygotowal rozprawe doktorskg w trybie ksztalcenia doktorantow w
Szkole, lub

2) kandydat przygotowat rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym.

. Uczelnia nadaje stopien doktora osobie, ktora:

1) posiada tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny lub posiada
dyplom, o ktorym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub art. 327 ust. 2 Ustawy, dajacy
prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w panstwie, w ktdrego systemie
szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktora go wydata;

2) uzyskata efekty uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, przy czym efekty
uczenia si¢ w zakresie znajomosel nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow, poswiadczajgcymi znajomosé tego
jezyka na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2;

3) posiada w dorobku co najmniej:

a) 1 artykut naukowy opublikowany w czasopi§mie naukowym lub w recenzowanych
materiatach z konferencji miedzynarodowej, ktdre w roku opublikowania artykutu
w ostateczne] formie byly ujgte w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy, lub

b) 1 monografi¢ naukows wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy albo rozdziat
w takiej monografii, lub

¢) dzieto artystyczne o istotnym znaczeniu;

4} zdala z wynikiem pozytywnym egzamin doktorski z dyscypliny podstawowej oraz
egzamin doktorski z dyscypliny dodatkowej;

5) przedstawila i obronila rozprawe doktorska spetniajaca wymagania okres$lone w art,
187 Ustawy.




3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykulow naukowych, praca projektowa,
konstrukeyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna
i wyodrebniona czgs¢ pracy zbiorowe;.

4. W wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzszg jakoscig osiggnigé naukowych,
o nadanie stopnia doktora moze ubiega¢ sie osoba niespelniajgca wymagan okreslonych
w ust. 2 pkt I, bedgca absolwentem studiow pierwszego stopnia lub studentem, ktéry
ukonczy! trzeci rok jednolitych studiow magisterskich.

5. W postepowaniach doktorskich wszezetych po dniu 30 wrzeénia 2019 r. do dnia 31
grudnia 2023 r. do osiagnigé, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3 zalicza si¢ takze artykuty
naukowe oraz monografie naukowe okre§lone w art. 179 ust. 6 Ustawy wprowadzajacej.

6. Osiagniecie naukowe przedkladane zgodnie z ust. 2 pkt 3 przez osobg ubiegajgca si¢ o
stopien doktora, musi spelniac nastepujace warunki:

1) tematyka artykutu naukowego, monografii lub rozdzialu w monografii musi by¢
zwigzana z tematyka rozprawy doktorskiej;

2) w przypadku osiggnigcia wieloautorskiego wkiad merytoryczny osoby ubiegajgcej si¢
o stopien doktora powinien by¢ znaczacy oraz warto$¢ punktowa udziata
jednostkowego (Pu) liczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w Rozporzadzeniu ws.
ewaluacji nie moze by¢ nizsza niz:

a) 20 punktow w przypadku artykulu naukowego przedtozonego zgodnie z ust. 2 pkt
3 lit. a,

b) 40 punktéw w przypadku monografii naukowej przedtozonej zgodnie z ust. 2 pkt 3
lit. b,

¢) 20 punktéow w przypadku rozdziatu w monografii naukowej przedlozonej zgodnie
z ust. 2 pkt 3 lit. b.

7. Dzielo artystyczne o istotnym znaczeniu przedkiadane zgodnie z ust. 2 pkt 3 lit. ¢ przez
osobe ubiegajacy si¢ o stopien doktora, musi spetnia¢ nastgpujgce warunki:

1) rodzaj osiggniecia musi by¢ zgodny z dyscypling artystyczng, w ktére] osoba ubiega
si¢ o stopien doktora;

2) w przypadku osiagniecia wieloautorskiego warto§é punktowa udziatu jednostkowego
(Pu) osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora liczona zgodnie z zasadami okreslonymi
w Rozporzadzeniu ws, ewaluacji nie moze by¢ nizsza niz 50% liczby punktéw
przyznawanych za dany rodza) osiggnigcia artystycznego, kwalifikowanego jako
osiggniecie o duzym znaczeniu.

8. W przypadku postepowan doktorskich o ktorych mowa w ust. 5, osiggnigcie naukowe
przedktadane zgodnie z ust. 2 pkt 3, w przypadku gdy jest to artykut naukowy lub
monografia naukowa okreslona w art. 179 ust. 6 Ustawy wprowadzajgcej, musi spetniaé
nastepujgee warunki:

1) tematyka artykutu naukowego lub monografii musi by¢ zwigzana z tematyka rozprawy
doktorskiej;

2) w przypadku osiggnigcia wieloautorskiego wkiad merytoryczny osoby ubiegajacej si¢
o stopien doktora powinien by¢ znaczgcy oraz liczba punktéw przyznanych (Pp), przy
uwzglednieniu arytmetycznej zasady podziatu, nie moze by¢ mniejsza niz:

a) 10 punktéw w przypadku artykulu naukowego,
b) 10 punktéw w przypadku monografii naukowe;.




9. W przypadku osiggnigcia naukowego, o ktdrym mowa w ust. 6 i ust. 8:

1) ocene zgodnosei tematyki artylcutu, monografii lub rozdzialu w monografii z tematyka
rozprawy doktorskiej przeprowadza zespol, o ktérym mowa w § 6 ust. 1;

2) calkowity liczbe punktow za osiagnigcie naukowe oraz warto$é punktowa udziatu
jednostkowego (Pu) lub liczbe punktéw (Pp) przyznanych osobie ubiegajgcej sie o
stopien doktora okresla Oddzial Informacji Naukowej Biblioteki Politechniki
Biatostockiej.

10. W przypadku publikacji wieloautorskich osoba ubiegajgca si¢ o stopief doktora
przedklada odwiadczenia wspolautorow zgodnie z zasadami okreslonymi w § 12.

§3
Postepowanie o nadanie stopnia doktora prowadzone wspéinie z innym podmiotem
doktoryzujacym

1. Stopien doktora moze by¢ nadany wspolnie przez Politechnike Biatostocka oraz inny
podmiot doktoryzujacy spelniajacy wymagania okreslone w Ustawie, w tym podmiot
zagraniczny posiadajgcy uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie
dyscypliny, w ktorej kandydat zlozyt wniosek.

2. W przypadku doktoratu realizowanego wspélnie z podmiotem doktoryzujacym, zasady
wspotpracy okresla umowa, obejmujaca w szczegdlnoscei:

1) tryb ztozenia rozprawy doktorskiej;

2) tryb powolywania oraz zakres czynno$ci komisji doktorskiej;

3) sposdb wyznaczania recenzentow;

4) sposob weryfikacji efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie § PRK;

5) zasady finansowania post¢powania;

6) wskazanie, jakie dyplomy otrzymuje osoba, ktdrej nadano stopiefi doktora;

7) podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu, o ktérym mowa w art.
342 ust. 1 Ustawy;

8) wskazanie, ktdre przepisy stosowane sg uzupelniajgco w zakresie nieuregulowanym w
umowie.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, osoba, ktdrej nadano stopiefi doktora otrzymuje:
1) gdy postepowanie prowadzone jest wspdlnie z innym podmiotem doktoryzujgcym

systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — wspdlny dyplom albo wydany przez podmiot
wskazany w umowie;

2) gdy postepowanie prowadzone jest wspdlnie z innym podmiotem zagranicznym —
dyplom wydany przez podmiot zagraniczny oraz dyplom wydany przez Politechnike
Bialostocka;

3) gdy postepowanie prowadzone jest wspolnie z innym podmiotem zagranicznym oraz
podmiotem doktoryzujacym systemu szkolnictwa wyzszego i nauki — dyplom wydany
przez podmiot zagraniczny oraz, wskazany w umowie, wspdlny dyplom wydany przez
podmioty systemu szkolnictwa wyzszego albo dyplom wydany pizez jeden z
podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego.




§ 4

Spos6b wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego

1.

2.

10.

L.

W przypadku uczestnika Szkoty, zasady wyznaczania | zmiany promotora, promotorow
tub promotora pomocniczego okresla Regulamin Szkoly.

Osoba ubiegajaca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym przed wszczgciem
postepowania sklada do przewodniczacego rady naukowej wniosek o wyznaczenie
promotora lub promotordéw albo promotora i promotora pomocniczego, wraz z zalgczong
zgoda proponowanych oséb.

. Jesli rozprawa doktorska powstala w ramach umowy zawartej pomiedzy Uczelnig i

zagranicznym oérodkiem naukowym lub badawezym, liczbe promotoréw okresla zawarta
umowa, przy czym co najmniej jeden z nich powinien by¢ zatrudniony w oérodku, z
ktorym Uczelnia zawarla umowe.

Rada naukowa niezwlocznie po otrzymaniu wniosku podejmuje uchwale w sprawie
wyznaczenia promotora lub promotorow.

. Przewodniczgey rady naukowej niezwiocznie przesyta do kandydata kopi¢ uchwaly w

sprawie wyznaczenia promotora lub promotordw.

Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca:

1) tytut profesora lub

2) stopien doktora habilitowanego lub réwnowazne uprawnienia albo

3) osoba nieposiadajgca stopnia doktora habilitowanego lub tytulu profesora, ktora jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli rada naukowa uzna,
ze osoba ta posiada znaczace osiggnigcia w zakresie zagadniefi naukowych, ktorych
dotyczy rozprawa doktorska, zgodnie z ust. 9.

Promotorem pomocniczym moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopien naukowy

doktora.

. Promotorem nie moze zostaé osoba, ktdra w okresie ostatnich 5 lat poprzedzajgcych

dzien, w ktdrym zostata podjeta uchwala o wyznaczeniu promotora:
1) byla promotorem 4 doktorantéw, ktorzy zostali skresleni z listy doktorantéw z powodu
negatywnego wyniku oceny $rédokresowej, lub
2) sprawowata opick¢ nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej przez co najmniej
2 osoby ubiegajgce sie o stopien doktora, ktdre nie uzyskaly pozytywnych recenzji
w postepowaniach doktorskich.
W przypadku, gdy kandydat wskazat jako promotora osobg, o ktérej mowa w ust. 6 pkt 3,
rada naukowa dokonuje oceny jej osiagnie¢. W przypadku pozytywnej opinii, rada
naukowa podejmuje uchwaly w sprawie uznania osiggniec¢ danej osoby za wystarczajgce
oraz uchwale w sprawie wyznaczenia tej osoby na promotora.
W uzasadnionych przypadkach osoba ubiegajaca si¢ o stopiefi doktora moze
wystapi¢ do rady naukowej z wnioskiem o zmiang promotora lub promotordw.
Do procedury zmiany promotora lub promotoréw stosuje si¢ odpowiednio ust. 4-9.

85
Zlozenie wniosku o wszcezecie postgpowania
Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora wszczyna si¢ na wniosck kandydata

bedacego:




1) uczestnikiem Szkoty albo

2) osoba ubiegajaca sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym,

spelniajgcego wymagania okre$lone w § 2 ust. 2 pkt 1-3 albo w § 2 ust. 4.

. W przypadku osoby ubiegajacej si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym zlozenie

wniosku w sprawie wszczgcia postgpowania jest poprzedzone ziozeniem wniosku o

wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego,

zgodnie z § 4 ust. 2.

. Kandydat bedacy uczestnikiem Szkoly, skfada wniosek o wszczecie postgpowania w

sprawic nadania stopnia doktora wraz z dokumentami wymienionymi w ust. 6 z

wyltaczeniem pkt 1 1 [2. Kandydat sktada wniosek do rady naukowej wilasciwej ze

wzgledu na dyscypling wskazang we wniosku.

. Kandydat bedgcy osobg ubiegajgea si¢ o stopien doktora w trybie eksternistycznym,

sklada wniosek do wlasciwe] rady naukowej o wszczecie postepowania w sprawie

nadania stopnia doktora wraz z dokumentami wymienionymi w ust. 6, z wylgczeniem pkt

2 oraz dokumenty, o ktdérych mowa w ust. 7.

. Wszczecie postepowania nastgpuje z dniem zlozenia kompletnego wniosku o wszczecie

postepowania w sprawie nadania stopnia doktora.

. Kandydat dolacza do wniosku o wszczecie postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora:

1) kopie dokumentu stwierdzajacego posiadanie tytulu zawodowego magistra, magistra
inzyniera albo réwnorzednego lub dyplom, o ktérym mowa w art. 326 ust. 2 pkt 2 lub
art. 327 ust. 2 Ustawy, dajgcy prawo do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora w
panstwie, w ktérego systemie szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydala;

2) kopie dokumentu potwierdzajgcego zakonczenie ksztalcenia doktoranta w Szkole;

3) opinie¢ promotora lub promotoréw stwierdzajaca, ze rozprawa doktorska speinia
wymagania okre$lone w art. 187 Ustawy oraz wydruk raportu ogolnego ze
sprawdzenia rozprawy doktorskiej za pomoca Jednolitego Systemu Antyplagiatowego
(JSA);

4} rozprawe doktorskg (6 egzemplarzy, kazdy zawierajacy liczbe kontrolng na stronach)
przygotowang w jezyku polskim lub angielskim wydrukowang z Archiwum Prac
Dyplomowych (APD) lub, jezeli rozprawa doktorska nie jest pracg pisemng, opis w
jezykach: polskim 1 angielskim (6 egzemplarzy);

5) streszczenie wraz z tytulem rozprawy w jezyku angielskim, za$§ w przypadku rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku angielskim réwniez streszczenie wraz z tytulem
w jezyku polskim;

6) kwestionariusz osobowy;

7) zyciorys zawodowy oraz wykaz prac naukowych lub tworczych prac zawodowych;

8) wybrane prace naukowe (monografie, rozdzialy w monografiach, publikacje
w czasopismach, publikacje w materiatach konferencyjnych) wymienione w wykazie,
o ktdorym mowa w pkt 7, w szczegolnosci osiggnigeia naukowe przedifozone wraz
z wnioskiem, zgodnic z wymaganiami okreslonymi w § 2 ust. 2 pkt 3;

9) o$wiadczenie, 2ze przedlozona rozprawa doktorska nie byla przedmiotem
postepowania w sprawic nadania stopnia doktora, w ktdrym wystapit przypadek
niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo wydania decyzji o odmowie
nadania stopnia doktora;




10} o$wiadczenie dotyczace zachowania praw autorskich;

11} o$wiadczenia wspétautordéw, zgodnie z § 12;

12) oswiadczenie o zobowigzaniu osoby ubiegajace] si¢ o stopien doktora lub
zatrudniajgce] ja uczelni, instytutu PAN, instytutu badawczego lub instytutu
miedzynarodowego do pokrycia kosztéw postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora, jesli osoba ta nie ukoticzyta ksztatcenia w Szkole lub nie jest pracownikiem
Uczelni;

13) oswiadczenie autora rozprawy doktorskiej o wudzieleniu Uczelni licencji na
archiwizowanie i udostepnianie rozprawy w Bazie Wiedzy PB. Wzdr o$wiadczenia
stanowi zatgeznik nr 3 do Regulaminu Bazy Wiedzy PB;

14) inne dokumenty, ktore kandydat uzna za istotne w ramach postgpowania (w tym
informacje okres$long w § 2 ust. 9 pkt 2).

. Kandydaci ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym oraz

kandydaci, ktorzy ubiegaja si¢ o nadanie stopnia doktora na podstawie dokumentow

wydanych w innych krajach, podlegaja weryfikacji efektéw uczenia si¢ na poziomie §

PRK. W celu przeprowadzenia weryfikacji kandydat sklada nizej wymienione

dokumenty:

1) $wiadectwa, certyfikaty i inne dokumenty po$wiadczajace efekty uczenia si¢ w
zakresie wybranych obszaréw wiedzy zgodnych z dyscypling, do ktérej przypisano
rozprawe doktorska;

2) poswiadczajace efekty uczenia sie w zakresie znajomodci nowoZytnego jezyka
obcego, o ktorych mowa w art. 186 ust. 1 pkt 2 Ustawy;

3) inne dokumenty zawicrajgce informacje na temat zdobytego doswiadczenia
zawodowego, naukowego i dydaktycznego.

. Kandydat sktada dokumenty, o ktérych mowa w ust. 6 oraz ust. 7, w postaci papierowej

oraz kopie tych dokumentow i raport szczegdtowy ze sprawdzenia rozprawy doktorskiej

za pomocg Jednolitego Systemu Antyplagiatowego zapisane w formie cyfrowej na
noéniku danych.

§6
Powolanie i uprawnienia recenzentéw oraz komisji doktorskiej
. Przewodniczacy rady naukowej niezwlocznie przekazuje dokumentacje zlozong przez
kandydata do zespolu dokonujgcego oceny dokumentacji pod wzgledem [ormalnym.,
Zespol jest powolywany przez przewodniczacego rady naukowe;j i sklada si¢ co najmniegj
z trzech o0séb. Przewodniczgey rady naukowe] wystepuje o nadanie czlonkom zespolu
upowaznien do przetwarzania danych osobowych. Zespol niezwlocznie dokonuje oceny
formalnej ioceny kompletnosei przediozonej dokumentacji. Przewodniczacy zespohu
przekazuje do przewodniczacego rady naukowej pisemng informacje o wynikach i
wnioskach z formalnej oceny dostarczonej dokumentacji.
. W przypadku stwierdzenia brakéw formalnych lub uchybien w dostarczonej
dokumentacii, przewodniczacy zespotu, o ktérym mowa w ust, 1, wystosowuje do osoby
ubiegajgce] sie o nadanic stopnia doktora pismo w sprawie uzupeinienia dokumentacji
wraz z okreS§leniem ferminu na dostarczenie lub korekte dokumentéw. Komplet
zlozonych dokumentéw podlega niezwlocznie ponownej ocenie formalnej przez zespol,
o ktorym mowa w ust. [.




. Uczelnia odmawia wszczecia postepowania w sprawie nadania stopnia doktora, jezeli
osoba, ktéra zlozyla wniosek o wszczgcie tego posigpowania, nie spelnia wymagan
okreslonych w § 2 ust. 2 pkt 1-3 albo ust. 4 lub do wniosku nie dolgczono rozprawy
doktorskiej wraz z pozytywng opinia promotora lub promotoréw. Na postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania przystuguje zazalenie do RDN.

. Na podstawie ztozonego wniosku wraz z zatacznikami oraz przedlozone]j zgodnie z ust.

1-2 pisemnej informacji zespotu powotanego do formalnej oceny dokumentacji rada

naukowa podejmuje:

1) uchwale w sprawic odmowy przeprowadzenia postepowania w przypadku
niespetnienia formalhych warunkéw wszezgela postgpowania albo nicusunigeia
brakéw formalnych lub uchybien w dostarczonej przez kandydata dokumentacji w
wyznaczonym terminie, wraz z uzasadnieniem;

albo

2) uchwale w sprawic przeprowadzenia postgpowania w sprawie nadania stopnia
doktora.

. W przypadku podjecia uchwaly, o ktore] mowa w ust. 4 pkt 2, rada naukowa podejmuje

uchwate w sprawie powolania komisji doktorskiej. W skiad komisji doktorskiej wchodzi

co najmniej dziewig¢ osOb, w tym:

1) promotor rozprawy doktorskiej lub promotorzy;

2) czlonkowie w liczbie co najmniej pigciu 0sob;

3) 3 recenzentdéw rozprawy doktorskiej.

. W przypadku rozprawy doktorskiej realizowanej wspolnie w Uczelni i innym podmiocie

zagranicznym posiadajgcym uprawnienia do nadawania stopnia doktora, w zakresie

dyscypliny, w ktérej nadawany jest stopief, w skiad komisji wchodzi co najmniej pigé
0sob, w tym promotor oraz inna osoba reprezentujaca Uczelnie. Sklad komisji okresla
uchwata rady naukowej,

z uwzglednieniem zasad obowigzujacych w obu krajach.

. Cztonkiem komisji doktorskiej moze by¢ osoba posiadajgca:

1) tytut profesora, lub

2) stopien doktora habilitowanego lub rownowazne uprawnienia albo

3) osoba nieposiadajaca stopnia doktora habilitowanego lub tytutu profesora, ktéra jest
pracownikiem zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli rada naukowa uzna,
ze¢ osoba ta posiada znaczgce osiggnigcia w zakresie zagadnien naukowych, ktorych
dotyczy rozprawa doktorska.

. Recenzentem nie moze by¢ pracownik Politechniki Biatostockiej albo uczelni, instytutu

PAN, instytutu badawczego albo instytutu migdzynarodowego, ktorych pracownikiem

jest osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora. Recenzentem nie moze by¢ osoba, w

stosunku do ktérej zachodzg uzasadnione watpliwodei co do jej bezstronnosci. W

szczegdlnodei recenzent nie powinien pelni¢ funkcji promotora lub recenzenta we

wezedniejszym przewodzie doktorskim kandydata (jesli miat on miejsce), ani tez nie
powinien posiadaé¢ wspdlnego dorobku publikacyjnego oraz wspélnych prac
badawczych, atakze nie powinien byé w stosunku nadrzednodci shuzbowej

z kandydatem.

. Recenzent moze reprezentowaé dyscypling pokrewng do dyscypliny, w ktorej jest

prowadzone postepowanie, jesli jest to uzasadnione tematyka rozprawy doktorskiej.




10.  Kandydatury na czlonkéw komisji doktorskiej moze zglosi¢ kazdy czlonek rady
naukowej przekazujac pisemne zgloszenie wraz z uzasadnieniem do przewodniczacego
rady. Podczas posiedzenia rady naukowej przewodniczgcy rady prezentuje dorobek
naukowy kandydatow i uzasadnia przedstawiane kandydatury.

11.  Radanaukowa, na wniosek przewodniczacego, wskazuje przewodniczacego komisji
doktorskiej spoéréd cztonkdw komisji, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 2.

12. Do obowigzkdw komisji doktorskiej naleza:

1) ocena wynikéw analizy rozprawy doktorskiej za pomoca Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego, a w przypadku podejizenia popetnienia plagiatu, podjecie uchwaty
w sprawie zawiadomienia rady naukowej;

2) weryfikacja efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK, w przypadku
0s6b, o ktérych mowa w § 5 ust. 7;

3) zwrot rozprawy doktorskiej do poprawy lub uzupelnienia, na wniosek co najmnie]
jednego recenzenta;

4) dopuszezenie do obrony oraz wyznaczenia terminu obrony rozprawy;

5) przyjecie obrony rozprawy doktorskiej,

oraz podejmowanie uchwal w wyzej wymienionych sprawach,

13. Do obowiazkdw przewodniczacego komisji doktorskiej nalezy:

1) organizowanie i kierowanie praca komisji doktorskiej;

2) przygotowanie dokumentacji dotyczacej czynnosci podejmowanych przez komisje
doktorska;

3) w przypadku podjecia uchwaly, o ktore] mowa w ust. 12 pkt I, zawiadomienie
przewodniczgcego rady naukowej;

4) przedstawianie radzie naukowej stanowiska komisji w sprawach zwigzanych
z postepowaniem w sprawie nadania stopnia doktora,

5) w przypadku kandydatéw ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie
eksternistycznym, kierowanie pracami komisji w zakresie dotyczgcym potwicrdzenia
efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK;

6) w przypadku niedopuszczenia do obrony — przedstawienie sprawy wraz z
uzasadnieniem radzie naukowej;

7) prowadzenie publicznej obrony rozprawy doktorskiej;

8) po przeprowadzeniu obrony — zlozenie radzie naukowej sprawozdania z czynnosci
komisji oraz przedlozenie projektu uchwaly w sprawie nadania lub odmowy nadania
stopnia doktora w dyscyplinie, w ktorej zostato wszczete postgpowanie doktorskie.

14. Przewodniczacy komisji doktorskiej jest réwniez uprawniony do podejmowania decyzji

we wszelkich sprawach organizacyjnych wynikajacych z uprawnied komisji, a
niewymienionych
w zasadach post¢powania.

§7
Ocena rozprawy doktorskiej oraz dopuszczenie jej do publicznej obrony
1. Po podjeciu uchwaty, o ktorej mowa w § 6 ust. 5, przewodniczacy rady naukowej:
1) przekazuje przewodniczacemu komisji doktorskiej dokumentacj¢ zlozona przez
kandydata, okreslong w § 5 w ust. 6 pkt 1-8, oraz w ust. 7 (w przypadku kandydata
ubiegajgcego sie o stopien doktora w trybie eksternistycznym oraz kandydata
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ubiegajacego sie o nadania stopuia doktora na podstawie dokumentéw wydanych w
innym  kraju); pizewodniczgcy rady naukowej wystepuje o nadanie
przewodniczacemu komisji doktorskiej upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych;

2) przesyta do recenzentéw rozprawe doktorska wraz z o$wiadczeniami wspotautorow,
jezeli rozprawg doktorskg stanowi samodzielna i wyodrebniona czgs¢ pracy
zbiorowej, oraz wydruk raportu ze sprawdzenia rozprawy doktorskiej za pomocg
Jednolitego Systemu Antyplagiatowego, w wersji ogdlne;j.

. Recenzent, w terminie wskazanym w umowie zawartej z uczelnig, przedstawia recenzje
w postaci papierowej. Recenzje powinny zawiera¢ jednoznaczng konkluzje, tj. czy sg to
recenzje pozytywne, czy negatywne, W przypadku gdy otrzymana recenzja nie zawiera
konkluzji o spelnieniu, badZ niespelnieniu wymagan ustawowych lub zawiera inne
uchybienia formalne przewodniczacy rady naukowej zwraca si¢ do recenzenta o jej
uzupetnienie.
. W przypadku, gdy rozprawe stanowi wyodrgbniona cze$¢ pracy zbiorowej, recenzent
poddaje ocenie wylacznie indywidualny wkiad kandydata w powstanie danej pracy
zbiorowe;j.
. Recenzje moga zawieraé wnioski dotyczace uzupelnienia lub poprawienia rozprawy
doktorskiej, ktére komisja doktorska przekazuje kandydatowi i promotorowi. W terminie
wyznaczonym przez komisje doktorsks, kandydat ponownie skfada uzupetniong fub
poprawiong rozprawe doktorska. Komisja doktorska kieruje rozprawg do ponownej
oceny. Recenzenci w terminie wskazanym w umowie przedstawiajg jej ostateczne
recenzje.

. Niezwlocznie po ofrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczgcy rady naukowej

przekazuje przewodniczacemu komisji doktorskiej rozprawg doktorska, opinie

promotora lub promotoréw oraz recenzje rozprawy.

. Komisja doktorska, po zapoznaniu si¢ z rozprawa doktorska, wynikami analizy tekstu

rozprawy za pomocs systemu JSA, opiniami promotora lub promotorow oraz recenzjami

i stwierdzeniu, 7z¢ kandydat zdal wszystkie wyznaczone egzaminy doktorskie zgodnie z

przepisami okre$lonymi w § 8, podejmuje uchwatg w sprawie dopuszczenia do obrony.

. Raport z analizy tekstu rozprawy doktorskie} za pomocg Jednolitego Systemu

Antyplagiatowego, w wersji ogolnej, jest zalacznikiem do uchwaty komisji doktorskiej.

. Do obrony rozprawy doktorskiej moze by¢ dopuszczona osoba, ktéra uzyskala

pozytywne recenzje od co najmniej 2 recenzentéw oraz spetnita wymagania, o ktérych

mowa w § 2 ust. 2 pkt 4.

. W przypadku gdy:

1) kandydat bez uzasadnionej, udokumentowanej przyczyny nie przystagpi w
wyznaczonych terminach do egzaminéw doktorskich

albo

2) kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym, pomimo
wezwania komisji doktorskiej, o ktorej mowa w § 11 ust. 2, nie przedlozy
wymaganych dokumentéw albo nie przystapi w wyznaczonych terminach do
egzamindw, o ktérych mowa w § 11 ust. 3-7,

komisja doktorska moze podja¢ uchwale o niedopuszczeniu do obrony rozprawy
doktorskiej.
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10. W przypadku podjecia uchwaly o dopuszezeniu do obrony, komisja doktorska ustala
termin obrony i zawiadamia przewodniczacego rady naukowej. O dacie i miejscu obrony
przewodniczgey rady naukowej zawiadamia kandydata, inne podmioty doktoryzujace
uprawnione do nadawania stopnia doktora w dyscyplinie, w ktorej zostalo wszezgte
postepowanie doktorskie oraz co najmnicj 30 dni przed wyznaczonym terminem obrony
zamieszcza ogloszenie w tej sprawie w wyznaczonym miejscu, whasciwym do prezentacji
biezacych prac rady naukowe].

11.  Nie pozniej niz 30 dni przed wyznaczonym dniem obrony rozprawy doktorskiej,
udostgpnia sie w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowe] rozprawg
doktorska bedgca praca pisemng wraz 7 jej streszczeniem albo opis rozprawy doktorskiej
niebedacej pracg pisemng oraz recenzje. Wymienione dokumenty, niezwlocznie po ich
udostepnieniu, zamieszcza si¢ w systemie, o ktorym mowa w art. 342 ust. 1 Ustawy. Nie
pdzniej niz 10 dni przed wyznaczonym terminem obrony rozprawy doktorskiej réwniez
informacja o terminie, migjscu i sposobie jej przeprowadzenia jest udostgpniana w BIP
na stronie podmiotowe;j.

12. W przypadku niedopuszczenia do obrony, przewodniczacy komisji doktorskiej
przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem radzie naukowej, ktora podejmuje uchwate w
sprawie odmowy dopuszczenia do obrony.

13. Uchwata o odmowie dopuszczenia do obrony jest przesylana niezwiocznie do
kandydata. Na uchwate o odmowie dopuszczenia do obrony przystuguje zazalenie do
RDN.

14. 7 kazdego posiedzenia komisji doktorskiej sporzadzany jest protokdt, ktory jest

podpisywany przez przewodniczacego komisji. Do dokumentacji postgpowania dofacza
si¢ liste z podpisami cztonkdw komisji uczestniczgeych w posiedzeniu komisji. W
przypadku posiedzefi przeprowadzanych przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej, liste osob uczestniczgcych zdalnie w  obradach podpisuje
przewodniczagcy komisji.

15. W posiedzeniach komisji doktorskiej moze uczestniczy¢, bez prawa glosu, promotor

pomocniczy zapraszany przez przewodniczgcego komisji doktorskiej.

§8
Egzaminy doktorskie

1. Kandydat jest obowiazany przed dopuszezeniem do obrony rozprawy zdaé egzaminy
doktorskie w zakresie:
1) dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematyce rozprawy doktorskiej oraz
2) dyscypliny dodatkowe;,
okreslonych w uchwale w sprawie przeprowadzenia postgpowania doktorskiego.

2. W przypadku kandydata, o ktérym mowa w § 2 ust. 1 pkt I, dokumentem
poswiadezajacym osiggniecie efektow uczenia sig na poziomie 8 PR jest zaswiadczenie
o pozytywnym zakonczeniu ksztalcenia w szkole doktorskiej, przy czym efekty uczenia
sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obeego sg potwierdzone certyfikatem lub
dyplomem ukonczenia studiéw, poswiadczajgcym znajomos¢ tego jezyka na poziomie
biegtosci jezylkowej co najmniej B2.

3. W celu weryfikacji spetnienia wymagania, o ktérym mowa w ust. 2 w przypadku osoby
ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora, ktora nie posiada odpowiedniego certyfikatu
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lub dyplomu ukonczenia studiéw, przeprowadzany jest egzamin potwierdzajgcy

znajomosé nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci jezykowej B2.

4. Rada naukowa podejmuje uchwale w sprawie okreélenia zakresu egzaminéow oraz
skladéw komisji egzaminacyjnych, ze wskazaniem przewodniczgcego komisji i
egzaminatora.

5. Skiad poszczegdlnych komisji egzaminacyjnych stanowig:

1) do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny podstawowe]: co najmniej cztery osoby
posiadajgce tytul profesora lub stopien doktora habilitowanego, lub rownowazne
uprawnienia, w tym co najmniej trzech czlonkéw rady naukowe; (przewodniczgcy
komisji, egzaminator, cztonek komisji) oraz promotor lub promotorzy;

2) do przeprowadzenia egzaminu z dyscypliny dodatkowej: co najmniej tizy osoby, w
tym co najmniej | osoba posiadajaca tytul profesora lub stopien doktora
habilitowanego, lub réwnowazne uprawnienia w zakresie dyscypliny naukowej
dodatkowe].

6. W posiedzeniach komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie moze uczestniczy¢,
bez prawa glosu, promotor pomochniczy zaproszony przez przewodniczacego rady
naukowej. ‘

7. Terminy egzaminow ustala przewodniczgcy rady naukowej w porozumieniu z czionkami
komisji egzaminacyjnych.

8. Egzaminy doktorskie moga by¢ przeprowadzone tylko w przypadku obecnodei co
najmniej polowy liczby cztonkéw komisji egzaminacyjnej, w tym przewodniczgcego i
egzaminatora.

9. Egzaminy doktorskie sa oceniane wedtug skali ocen: bardzo dobry — 5,0; dobry plus —
4,5; dobry — 4,0; dostateczny plus — 3,5; dostateczny — 3,0; niedostateczny — 2,0.

10.  Z przebiegu egzaminéw doktorskich komisje egzaminacyjne sporzadzaja protokoty.

1. W przypadku niedostatecznej oceny z egzaminu doktorskiego rada naukowa, na
pisemny wniosek kandydata, moze wyrazi¢ zgodg na powtorne zdawanie egzaminu.
Egzamin poprawkowy moze odby¢ si¢ tylko raz, nie wezesniej niz po uplywie trzech
miesiecy od pierwszego terminu tego egzaminu.

§9
Obrona rozprawy i nadanie stopnia

1. Obrona rozprawy doktorskiej odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej,
7 udzialem co najmmiej dwoch recenzentéw oraz promotora, a w przypadku wyznaczenia
w postepowaniu promotoréw, co najmnicj jednego z nich. Posiedzenie prowadzi
przewodniczacy komisji doktorskiej. W posiedzeniu powinna uczestniczy¢ co najmniej
potowa liczby czlonkéw komisji doktorskiej. Na posiedzenie sa zapraszani wszyscy
cztonkowie rady naukowej. Obrona rozprawy doktorskiej w uzasadnionych przypadkach
moze by¢ przeprowadzona w j¢zyku angielskin.

2. Obrona rozprawy doktorskiej moze by¢ przeprowadzona poza siedzibg podmiotu
doktoryzujgcego przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej, zapewniajgeych w
szczegdlnoset:

1) transmisje obrony w czasie 1zeczywistym migdzy jej uczestnikami;

2) wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktérej uczestnicy obrony
moga wypowiadaé sie w jej toku —z zachowaniem niezbgdnych zasad bezpieczenstwa.

13




3. W czedci publicznej posiedzenia przewodniczacy komisji doktorskiej, po omowieniu
dotychczasowego przebiegu postepowania  doktorskiego, —przedstawia sylwetke
kandydata. Nastepnie kandydat przedstawia gléwne zatozenia, tezy 1 wyniki rozprawy
doktorskiej, po czym recenzenci przedstawiajg swoje recenzje. W przypadku
nieobecnodci recenzenta przewodniczacy komisji doktorskiej zarzadza odczytanie
recenzji. Po przedstawieniu wszystkich recenzji, kandydat udziela odpowiedzi na uwagi
zawarte w recenzjach. W dalszej kolejnosci przewodniczgey otwiera dyskusje, w kidrej
moga bra¢ udzial wszyscy obecni na posiedzeniu, a kandydat udziela odpowiedzi na
postawione pytania.

4, Po zakonczeniu publicznej czedci posiedzenia, komisja doktorska na posiedzeniu
niejawnym, podejmuje uchwale w sprawie przyjgcia obrony rozprawy doktorskie;.

5. Po zakoficzeniu niejawnej czeéci posiedzenia komisji doktorskiej, jej przewodniczacy
informuje ustnie kandydata o przyjgciu lub nieprzyjeciu obrony rozprawy.

6. 7 obu czesci posiedzenia komisji doktorskiej jest sporzgdzany protokol, w ktorym sg
szczegdlowo opisane wyniki dyskusji nad rozprawa, pytania zgloszone przez obecnych
oraz odpowiedzi kandydata. Do protokotu sq zalgczane listy obecnosci na obydwu
czedciach, jawnej oraz niejawnej, posiedzenia komisji doktorskiej.

7. Przewodniczacy komisji doktorskiej przedstawia na posiedzeniu rady naukowej przebieg
obrony oraz tre$¢ podjetych uchwal oraz informacje dotyczaca spelnienia przez
kandydata warunkéw okreslonych w § 2 ust. 2.

8. Na wniosek komisji doktorskiej rada naukowa podejmuje:

1) uchwate w sprawie nadania stopnia doktora w dziedzinie nauki i dyscyplinie naukowe;
albo w dziedzinie sztuki i dyscyplinie artystycznej, w ktérej zostalo wszezgte
postepowanie doktorskie
albo

2) uchwale o odmowie nadania kandydatowi stopnia doktora.

9. Jezeli kandydat przygotowat rozprawe doktorskg w trybie eksternistycznym uchwala, o
ktérej mowa w ust. 8, moze by¢ podjgta, jezeli rada naukowa podjela wezesnie] uchwale
w sprawie wynikéw weryfikacji efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie § PRK
z wynikiem pozytywnym.,

10.  Kopia uchwaly rady naukowej jest przekazywana niezwlocznie osobie, ktdra
ubiegala sie o nadanie stopnia doktora.

11.  Osoba, ktorej nadano stopien doktora, otrzymuje dyplom doktorski oraz odpis tego
dyplomu. Na wniosek tej osoby wydaje sig odpisy dyplomu w j¢zyku obcym.

12.  Oduchwaly o odmowie nadania stopnia doktora kandydatowi przystuguje odwotanie
do RDN za poérednictwem Rektora w terminie 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty.
Rektor przekazuje odwotanie do RDN wraz ze swojg opinig i aktami postepowania
w terminie trzech miesiecy od dnia ztozenia odwolania,

13. W przypadku niedopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo odmowy
nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa nie moze byé podstawa do ponownego
ubiegania sig o nadanie stopnia doktora.
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§ 10
Wyrdéznienie rozprawy doktorskiej
1. Komisja doktorska moze wystgpi¢ do rady naukowej z wnioskiem o wyrdznienie
rozprawy doktorskiej, w ktorym wskaze, ze:
1) propozycja wyrdznienia rozprawy doktorskiej wraz z merytorycznym uzasadnieniem
sformulowana zostala w recenzji rozprawy lub w dokumencie ztozonym wraz z
recenzjg, przynajmniej przez dwoch recenzentéw; uzasadnienie powinno zawieraé
informacje dotyczace oryginalnosci i istoino$ci zaproponowancgo rozwigzania
problemu naukowego, ktére przewyzszaja wymagania niezbgdne do obrony pracy
doktorskiej;
2) kandydat do stopnia doktora, ktérego rozprawa ma by¢ wyrdzniona, legitymuje sig:
a) publikacjami prezentujgcymi wyniki prac zwigzanych z tematykg rozprawy
doktorskiej w czasopismach / wydawnictwach waznych dla danej dyscypliny (co
najmniej wspdtautorstwem), lub

b) uzyskaniem patentu, ktérego podstawe stanowily wyniki prac zwigzanych z
rozprawg doktorska, lub

¢) uzyskaniem w trybie konkursowym projektu badawczego finansowanego ze
$rodkow zewnetrznych;

3) poparcie wniosku 0 wyrdznienie rozprawy, zostalo wyrazone w glosowaniu przez co
najmniej 75% cztonkéw komisji uczestniczacych w nicjawnej czgsei posiedzenia.

2. Rada naukowa na wniosek komisji doktorskiej podejmuje uchwalte o wyréznieniu
rozptawy po przyjeciu uchwaly w sprawie nadania kandydatowi stopnia doktora.

§11
Sposob weryfikacji efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
w przypadku os6b ubiegajacych si¢ o nadanie stopnia doktora
w trybie eksternistycznym

1. Weryfikacja efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK jest
przeprowadzana przez pordwnanic wiedzy, umiejgtnosel i kompetencji spolecznych
kandydata do efektéw uczenia si¢ osigganych w procesie ksztalcenia w Szkole, w
zakresie dyscypliny zgodnej z dyscypling, wktorej kandydat przediozyt rozprawg
doktorska.

2. Weryfikacje efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK przeprowadza
komisja doktorska, na podstawie dokumentacji przedtozonej przez kandydata, zgodnie z
§ 5 ust. 7. Komisja doktorska dokonuje oceny udokumentowanych efekiow uczenia §1¢
kandydata oraz wynikow zrealizowanych 1 udokumentowanych przez kandydata prac 1
projektow o charakterze badawczo-rozwojowym.

3. Efekty uczenia sie w zakresie znajomosci nowozytnego jezyka obcego sg potwierdzone
certyfikatem lub dyplomem ukonczenia studiow, po$wiadczajgeymi znajomos¢ tego
jezyka na poziomie biegtosci jezykowej co najmniej B2.

4. W celu weryfikacji spelnienia wymagania, o ktérym mowa w ust. 3 w przypadku osoby
ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora, ktora nie posiada odpowiedniego certyfikatu
lub dyplomu ukoficzenia studiéw, przeprowadzany jest egzamin potwierdzajacy
znajomo$é nowozytnego jezyka obeego na poziomie bieglosci jezykowej B2,
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5. Komisja doktorska moze wezwa¢ kandydata do uzupelnienia dokumentacji w zakresie
udokumentowanych efektéw uczenia sig, z okre§leniem miesigcznego terminu na
dostarczenie dokumentacji, liczge od dnia dorgezenia wezwania.

6. Komisja doktorska moze podjaé uchwalg w sprawie przeprowadzenia dodatkowych
egzaminéw, ktorych celem jest weryfikacja efektow uczenia sig dla kwalifikacji na
poziomie 8 PRK, zgodnych zefektami uczenia w Szkole, osiaganymi dla danej
dyscypliny.

7. Komisja egzaminacyjna do przeprowadzenia egzaminu w danym zakresie sklada si¢ z
trzech 0s6b, w tym co najmniej jednego czionka komisji doktorskiej. Bgzaminatorem
moze byé osoba ztytutem profesora lub stopniem doktora habilitowanego, lub
rownowaznymi uprawnieniami, posiadajaca kompetencje w zakresie tematyki
obowiazujacej na egzaminie. Przewodniczacy komisji egzaminacyjnej nie moze by¢
egzaminatorem.

8. Rada naukowa podejmuje uchwale w sprawie okreslenia zakresu egzaminéw oraz
skladéw komisji egzaminacyjnych, ze wskazaniem kandydata na przewodniczgcego
komisji i egzaminatora.

9. Przewodniczacy komisji doktorskiej w terminie co najmniej 21 dni przed wyznaczonym
terminem egzaminu, informuje kandydata o zakresie, formie egzaminu oraz metodach
weryfikacji efektéw uczenia sig.

10. 7 przebiegu egzaminu sporzadzany jest protokot, ktéry zawiera pytania zadane w
trakcie egzaminu oraz oceny z odpowiedzi na kazde pytanie. OdpowiedZ na kazde pytanie
jest oceniana wedlug skali ocen: bardzo dobry — 5,0; dobry plus — 4,5; dobry — 4.,0;
dostateczny plus — 3,5; dostateczny — 3,0; niedostateczny — 2,0.

Koncowy wynik egzaminu jest okreslany w skali dwustopniowe;:

1) ,.pozytywny” jezeli $rednia arytmetyczna z ocen wystawionych za odpowiedzi na
pytania jest nie mniejsza niz 3,0

albo

2) ,negatywny” — w przeciwnym przypadku.
Czlonkowie komisji egzaminacyjnej podpisuja protokét z przebiegu egzaminu.

11,  Komisja doktorska sporzadza protokét z przeprowadzonej weryfikacji efektow
uczenia sie, zuwzglednieniem rezultatdw oceny dostarczonej dokumentacji oraz
przeprowadzonych  egzaminéw.  Komisja  doktorska  zatwierdza protokét
z przeprowadzonej weryfikacji efektéw uczenia sig.

12.  Przewodniczacy komisji doktorskiej referuje na posiedzeniu rady naukowej przebieg
i wyniki weryfikacji efektéw uczenia si¢ kandydata.

13.  Rada naukowa podejmuje uchwate w sprawie wynikéw weryfikacji efektéw uczenia
sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK. Zatacznik do uchwaty stanowi protokdt, o ktorym
mowa w ust. 11.

14, Pozytywny wynik weryfikacji efektéw uczenia si¢ nie zwalnia kandydata z
obowigzku zdania egzaminéw doktorskich, o ktérych mowa w § 8.

15.  Od negatywnego wyniku weryfikacji efektow uczenia si¢ kandydatowl przystuguje
odwotanie do Rektora. Kandydat skiada odwolanie, wraz z uzasadnieniem, w terminie 14
dni od daty powiadomienia go przez przewodniczgcego rady naukowej o negatywnym
wyniku weryfikacji efektéw uczenia sig. Decyzja Rektora, podejmowana w terminie 14
dni od dnia ztozenia odwolania, jest ostateczna.
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§12
Sposdéb weryfikacji spelnienia wymagan w przypadku wieloautorskiej rozprawy
doktorskiej i publikacji wieloautorskich
. Kandydat pizedktada wlasne o$wiadczenie 1 o$wiadezenia wspdlautorow 7
uwzglednieniem udzialu merytorycznego oraz udziatu procentowego w przypadku, gdy:
[) calo§é lub cze$é rozprawy doktorskiej jest wieloautorska monografig, praca
projektows, konstrukcyjna, technologiczng, wdrozeniowa lub artystyczng;
2) rozprawa doktorska stanowi zbi6r opublikowanych i powigzanych tematycznie
wieloautorskich artykutow naukowych,
. Kandydat przedklada o§wiadczenia w przypadku publikacji wieloautorskich
przediozonych zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w § 2 ust. 2 pkt 3.
. W przypadku, gdy praca wieloautorska ma wigcej niz pigeiu wspolautorow, osoba
ubiegajaca si¢ o przeprowadzenie postgpowania doktorskiego zalgcza o$wiadczenie,
okreslajace jej indywidualny wkiad w powstanie tej pracy oraz o$wiadczenia co najmniej
czterech pozostalych wspdtauntoréw,
. Kopie o$wiadczenia kandydata i o$wiadezen wspblautorow sa dolgczane do
dokumentacji przekazywanej recenzentom rozprawy. Recenzenci rozprawy s
zobowigzani do przedlozenia recenzjli z odniesieniem sig do wyodrebnionych,
wskazanych czgdei pracy zbiorowej, zgloszonych przez kandydata w ramach rozprawy
doktorskie;].
. Weryfikacja o§wiadczen w zakresic spelnienia przez kandydata warunkow do nadania
stopnia doktora dokonywana jest zgodnie z § 2 ust. 6-9.

§13

Zasady ustalania wysokosci oplaty za postgpowanie w sprawie nadania stopnia

doktora w trybie eksternistycznym oraz zwalniania z tej oplaty

. Kandydat ubiegajacy si¢ o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym Wwnosi na

rzecz Uczelni oplate za przeprowadzenie postgpowania.

. Kandydat wraz z wnioskiem o wszczgcie przewodu doktorskiego przedklada

o$wiadczenie, o ktérym mowa w § 5 ust. 6 pkt 12.

. Warunki wniesienia optaty za przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia

doktora okresla umowa,

. Oplata za postepowanie doktorskie obejmuje:

1) jednorazowe wynagrodzenia promotordw oraz promotora pomocniczego w wysokosei
okreslonej w art. 184 ust, 2 Ustawy;

2) jednorazowe wynagrodzenia recenzentéw w wysokoscel okreélonej w art. 184 ust. 3
Ustawy;

3) koszty bezpoérednie ponoszone przez promotoréw, promotora pomocniczego i
recenzentow, w zwigzku z uczestniczeniem w obronie pracy doktorskiej, w tym m.in.
koszty dojazdu i zakwaterowania;

4) zryczaltowane koszty obshugi administracyjnej postgpowania, okreslone przez
Rektora.

. Rektor, na wniosek kandydata, moze zwolni¢ go z czeéci lub catoei kosztow, gdy:

1) kandydat, niebedacy nauczycielem akademickim, jest zatrudniony w Uczelni;
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2) kandydat brat aktywny udzial w pracach badawczych prowadzonych w Uczelni lub
projektach badawczych prowadzonych wspolnic przez Uczelnig 1 podmiot
zatrudniajgcy kandydata;

3) Uczelnia jest zwigzana z podmiotem zatrudniajgcym kandydata diugoterminows
umowa o wspétpracy naukowo-badawezej, ktorej udokumentowane rezultaty zostaty
osiagniete przed wszezeciem postepowania doktorskiego;

4) w innych, szczegdlnie uzasadnionych przypadkach.

§14
Przepisy przejsciowe dotyczace osob, ktére rozpoczely studia doktoranckie przed
rokiem akademickim 2019/2020 i ubiegajg sie o nadanie stopnia doktora na nowych
zasadach

l. W przypadku uczestnika studiow doktoranckich, ktéry rozpoczgl studia doktoranckie
przed rokiem akademickim 2019/2020 i ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora na nowych
zasadach okreslonych w Ustawie, postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora
wszezyna ztozenie wniosku o wyznaczenie promotora fub promotoréw albo promotora i
promotora pomocniczego.

2. Do procedury wyznaczenia promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego stosuje si¢ odpowiednio tres¢ § 4 ust. 4-9.

3. Do procedury zmiany promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomocniczego stosuje si¢ odpowiednio tre$¢ § 4 ust. 10.

4. Kandydat dotgcza do wniosku:

1) kopig dokumentu potwierdzajacego ukonczenie studiéw doktoranckich w Uczelni;

2) wniosek o przeprowadzenie egzaminu doktorskiego z zakresu nowozytnego jezyka
obcego, ze wskazaniem jezyka obcego w przypadku, gdy kandydat nie posiada
certyfikatu  potwierdzajgcego  znajomo$¢  jezyka obcego  okreslonego  w
Rozporzadzeniu,

3) dokumenty okre§lone w § 5 ust. 6 pkt 3-14,

Przy skiadaniu dokumentacji przez kandydata stosuje si¢ odpowiednio postanowienia

§ 5 ust. 8.

5. Kandydat jest obowigzany przed dopuszczeniem do obrony rozprawy zda¢ egzaminy
doktorskie w zakresie:

1) dyscypliny podstawowe]j odpowiadajacej tematyce rozprawy doktorskiej;

2) dyscypliny dodatkowej oraz

3) nowozyinego jezyka obcego, w przypadku, gdy kandydat nie posiada certyfikatu
potwierdzajacego znajomosé jezyka obeego ujgtego w Rozporzgdzeniu,

okreslonych w uchwale w sprawie przeprowadzenia postepowania doktorskiego.

6. Rada naukowa wyznacza skiad komisji przeprowadzajacej egzamin doktorski w zakresic
nowozytnego jezyka obcego — w skladzie co najmniej trzech 0sob, z ktorych co najmnie;
jedna naucza tego jezyka w szkole wyzszej, a pozostale posiadaja co najmniej stopien
doktora.

7. W zakresie nieujetym w ninicjsze] procedurze, stosuje si¢ odpowiednio §6 - §13, z tym,
ze!

1) z wylaczeniem postanowien dotyczacych kandydatéw ubiegajacych si¢ o nadanie
stopnia doktora w trybie eksternistycznym;
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1.

2) efekty uczenia sic w zakresie znajomosel nowozytnego j¢zyka obcego sa potwierdzane
na zasadach okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych oraz w Rozporzadzeniu,

3) uczestnicy stacjonarnych i niestacjonarnych studiéw doktoranckich prowadzonych w
Uczelni, ktorzy rozpoczeli ksztalcenie przed rokiem akademickim 2019/2020 nie
ponosza kosztow postgpowania.

§ 15
Przepisy przej$ciowe dotyczace oséb,
ktorych przewéd doktorski zostal wszezety do dnia 30 kwietnia 2019 roku,
a do dnia 30 wrze$nia 2019 roku nie zostala powolana komisja doktorska
W przypadku osoby, ktérej przewad doktorski zostal wszezety do dnia 30 kwietnia 2019
t. i do dnia 30 wrzesnia 2019 1. nie zostata powotana komisja doktorska, postgpowanic o
nadanie stopnia doktora prowadzi si¢ na podstawie dotychczasowych przepisow,
okre$lonych w Ustawie o stopniach naukowych oraz Rozporzadzeniu.
Rada naukowa, w szczegdlnoscl podejmuje uchwaly w sprawie:
1) zmiany promotora, a takze promotora pomocniczego, w przypadku jego udzialu w
przewodzie;
2) zmiany tytutu rozprawy doktorskiej,
3) wyznaczenia co najmniej dwdch recenzentow rozprawy;
4) powolania komisji doktorskiej oraz wyznaczenia przewodniczgcego komisji
doktorskiej;
5) zakresu egzaminow doktorskich, powotania komisji przeprowadzajacych egzaminy
doktorskic oraz przewodniczacych tych komisji;
6) nadania stopnia doktora.
Uchwaty w sprawach:
1) zmiany promotora, a takze promotora pomocniczego, w przypadku jego udzialu w
przewodzie;
2) wyznaczenia recenzentow;
3) przyjecia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony;
4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;
5) nadania stopnia doktora;
zapadajg w glosowaniach tajnych.
W uzasadnionych przypadkach kandydat moze wystgpi¢ do rady naukowej z wnioskiem
o zmiang promotora, promotora pomocniczego, kopromotora lub drugiego promotora
albo zmiang tytulu rozprawy doktorskiej. Wniosek zawiera:
1) propozycje oséb do pelnienia funkcji promotora, promotora pomocniczego,
kopromotora lub drugiego promotora wraz ze zgodg tych oséb;
albo
2) propozycjc nowego tytutu rozprawy doktorskiej wraz z uzasadnieniem.

. W celu kontynuowania czynno§ci w przewodzie doktorskim, kandydat przedkiada

przewodniczgcemu rady naukowej:
1) pie¢ egzemplarzy rozprawy doktorskiej wraz ze streszczeniem w jezyku angielskim
W wers]i papierowej;
2) streszezenie rozprawy w jezyku polskim, jezeli zostala ona przygotowana w jezyku
angielskim;
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3) opis w jezyku polskim i angielskim osiggnieé stanowigcych rozprawe doktorska,
w przypadku gdy nie ma ona formy pisemnej;

4) o$wiadczenia wspétautoréw okreslajace indywidualny wklad kazdego z nich w
powstanie rozprawy, w przypadku gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i
wyodrebniona czg$¢ pracy zbiorowej;

5) kopie dokumentéw wymienionych w pkt 1-4 zapisane w formie cyfrowej na nosniku
danych.

6. Promotor oraz drugi promotor lub kopromotor, jezeli zostali powolani w przewodzie
dokiorskim, przekazuja do rady naukowej pisemne opinie na temat rozprawy doktorskiej.

7. Kandydatéw na czlonkéw komisji doktorskiej oraz czlonkéw komisji
przeprowadzajacych egzaminy doktorskie wraz ze wskazaniem tematyki egzaminow
doktorskich moze zglosié kazdy czlonek rady naukowej, przekazujac pisemne zgloszenie
wraz z uzasadnieniem do przewodniczacego rady. Podezas posiedzenia rady dyscypliny
przewodniczacy rady prezentuje uzasadnienia dotyczace zglaszanych kandydatow oraz
ich dorobek naukowy.

8. W sklad komisji doktorskiej wehodzi co najmniej dziewigé osob, w tym:

1) Czlonkowie w liczbie co najmniej szesciu 0sob;

2)} co najmniej 2 recenzentéw rozprawy doktorskiej;

3) promotor oraz drugi promotor w przypadku interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej.

9, Do sktadu komisji przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie stosuje sie odpowiednio
tresé § 8 ust. 5.

10. Do obowiazkow komisji doktorskiej nalezy:

1) przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszezenie jej do publiczne) obrony;

2) przyjecie publicznej obrony rozprawy doktorskie;.

11.  Przewodniczgcy rady naukowej niezwlocznie po podjeciu uchwaly w sprawie
wyznaczenia recenzentow, przesyla kazdemu z recenzentow egzemplarz rozprawy i
ewentualne o$wiadczenia wspélautorow wraz z prosbg o wykonanie recenzji rozprawy
doktorskie;j.

12.  Zasady przediozenia recenzji przez recenzentoéw oraz ewentualnej poprawy i
uzupehnienia rozprawy w przypadku uwag recenzenia okre$la Ustawa o stopniach
naukowych i Rozporzadzenie. Przedstawiona recenzja powinna zawiera¢ szczegblowo
uzasadniona ocene spelniania przez rozprawe doktorska warunkéw okreslonych wart. 13
ust. I Ustawy o stopniach naukowych.

13, Przed przyjeciem rozprawy doktorskiej kandydat sktada egzaminy doktorskie. W
organizacii i przebiegu egzaminéw doktorskich stosuje sig¢ odpowiednio tre$¢ § 8 ust. 6—
11.

14. W przypadku niedostatecznej oceny z jednego z egzamindw doktorskich rada naukowa,
na wniosek kandydata, moze wyrazi¢ zgode na powtdrne zdawanie tego egzaminu, na
zasadach okre$lonych w Rozporzadzeniu.

15.  Niezwlocznie po otrzymaniu ostatniej recenzji przewodniczacy rady naukowej
przesyta do Rady Doskonalosci Naukowej kopie wszystkich recenzji oraz kopig
streszezenia rozprawy doktorskiej, zapisane w formie cyfrowej na nos$niku danych.
Réwnoczesnie recenzje sg udostepniane kandydatowi, zamieszczane na stronach
podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej Uczelni oraz na stronie internetowej
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wydzialu w czedei dotyczacej prac rady naukowej. Informacje na temat rozprawy sg
wprowadzane do systemu, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1 Ustawy.

16.  Przewodniczacy rady naukowej przekazuje przewodniczgcemu komisji doktorskiej:
rozprawe doktorska, opinie promotordw, wszystkie recenzje rozprawy oraz protokoty z
egzamindw doktorskich.

17.  Komisja doktorska, po zapoznaniu si¢ jej cztonkoéw z rozprawg doktorska, opiniami
promotorow oraz recenzjami i stwierdzeniu, ze kandydat zdal wszystkie wyznaczone
egzaminy doktorskie, podejmuje uchwale w sprawie przyjecia rozprawy i dopuszczenia
jej do obrony.

18. W przypadku podjecia uchwaty o przyjeciu i dopuszezeniu rozprawy do publicznej
obrony, komisja doktorska ustala termin.

19.0 dacie i miejscu obrony rozprawy przewodniczacy rady naukowe] zawiadamia
kandydata oraz inne podmioty doktoryzujace uprawnione do nadawania stopnia doktora
w dyscyplinie. Zawiadomienie o dacie i miejscu obrony jest zamieszczane na
przedmiotowych stronach Biuletynu Informacji Publicznej Uczelni oraz umieszczane w
ogdlnodostepnym migjscu przewidzianym na ogloszenia rady naukowej, na co najmnigj
10 dni przed wyznaczonym terminem obrony. Przewodniczacy rady naukowej, w celu
umozliwienia zainteresowanym zapoznania si¢ z rozprawg doktorskg, przekazuje do
Biblioteki Politechniki Bialostockiej wersje drukowang 1 wersje elektroniczng (plik
PDF) rozprawy wraz z o$wiadczeniem, o ktorym mowa § 5 ust. 6 pkt 13.

20. W przypadku nieprzyjecia rozprawy doktorskiej i niedopuszezenia jej do obrony
przewodniczacy komisji doktorskiej przedstawia sprawe wraz z uzasadnieniem radzie
naukowej. Rada naukowa podejmuje uchwale w sprawie niepizyjgcia rozprawy
doktorskiej 1 niedopuszczenia jej do obrony.

21.  Obrona odbywa si¢ na otwartym posiedzeniu komisji doktorskiej. W posiedzeniu
bierze udzial promotor oraz co najmniej jeden recenzent. W posiedzeniu powinna
uczestniczyé co najmniej polowa liczby czlonkéw komisji doktorskiej. Posiedzenie
prowadzi przewodniczacy komisji doktorskiej. Na posiedzenie sg zapraszani wszyscy
czionkowie rady naukowej.

22. W przebiegu obrony rozprawy i dalszym przebiegu przewodu doktorskiego stosuje
siec odpowiednio tres¢ § 9 ust. 2-6. Przewodniczgey komisji doktorskiej przedstawia na
posiedzeniu rady naukowej informacj¢ dotyczacq spetnienia przez kandydata warunkow
okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych. '

23. W dalszym przebiegu przewodu doktorskiego stosuje sig¢ odpowiednio tre$é § 9 ust.
8.

24, W zakresie wyrdznienia rozprawy stosuje si¢ odpowiednio fres¢ § 10, z
zastrzezeniem, ze propozycja wyrdznienia rozprawy doktorskiej wraz z merytorycznym
uzasadnieniem sformutowana zostanie w recenzji rozprawy lub w dokumencie ztozonym
wraz Z recenzja, przynajmniej przez jednego z recenzentdw.

25.  Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora moze wnie$¢ od uchwaly, o ktorej
mowa w § 9 ust. 8 pkt 2, odwotanie do Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem
Rektora w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Rektor przekazuje odwolanie do
Rady Doskonatoéci Naukowe] wraz ze swojg opinig i aktami przewodu w terminie trzech
miesiecy od dnia ztozenia odwolania.
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26.  Uprawnienie do glosowania w czynnodciach przewodu doktorskiego, w
szezegolnosci w o zakresie uchwal okreslonych w § 9 ust. 8, przystuguje takze
promotorowi rozprawy doktorskiej i recenzentom.

27.  Zasady odplatnosci za przeprowadzenie postgpowan w sprawie nadania stopnia
doktora w Uczelni okresla Zarzadzenie Rektora.

§ 16
Przepisy przejSciowe dotyczace osob,
ktorych przewdd dokiorski zostal wszezety do dnia 30 kwietnia 2019 roku,
a komisja doktorska zostala powolana do dnia 30 wrze$nia 2019 roku
I. W przypadku osoby, ktorej przewdd doktorski zostat wszezety do dnia 30 kwietnia 2019
r. i do dnia 30 wrzednia 2019 r. zostala powotana komisja doktorska, postepowanie o
nadanie stopnia doktora 'prowadzi si¢ na podstawie dotychczasowych przepisow,
okreslonych w Ustawie o stopniach naukowych oraz Rozporzadzeniu,
2. Rada naukowa, w szczegdlnosci podejmuje uchwaty w przedmiocie:
1) zmiany promotora, a takze promotora pomocniczego, w przypadku jego udzialu w

przewodzie; _
2) wyznaczenia co najmniej dwoéch recenzentow rozprawy;
3) wyznaczenia  zakresu egzaminow doktorskich, powolania komisji

przeprowadzajacych egzaminy doktorskie oraz przewodniczacych tych komisji;
4) nadama stopnia doktora.
3. Uchwaty w sprawach:
1) zmiany promotora, a takze promotora pomocniczego, w przypadku jego udzialu w
przewodzie,
2) wyznaczenia recenzentow,
3) nadania stopnia dokiora,
zapadaja w glosowaniach tajnych.
4, Powotana komisja doktorska podejmuje uchwaty:
1) przyjgcia rozprawy doktorskiej i dopuszczenia jej do publicznej obrony,
2) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
5. Do skitadu komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie stosuje si¢ odpowiednio
tres¢ § 8 ust. 5.
6. W przebiegu przewodu doktorskiego stosuje si¢ odpowiednio tres¢ § 15 ust. 12-27.

§17
Zmiany w skladach
1. W uzasadnionych przypadkach mozna dokona¢ zmiany w skladzie komisji doktorskiej,
do zmiany stosuje sie odpowiednio tres¢ § 6 ust. 10-11.
2. W uzasadnionych przypadkach mozna dokonaé zmiany w skladach komisji
przeprowadzajgcych egzaminy doktorskie. Do zmiany stosuje si¢ odpowiednio tresé
w § 8 ust. 4-5.
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§18
Przepisy koncowe
. Rada naukowa umarza przewody doktorskie, wszezgte przed 30 kwietnia 2019 1. i
niezakonczone do dnia 31 grudma 2023 1.
. Rada naukowa moze zamkna¢ przewdd doktorski, wszezety przed 30 kwietnia 2019 1,
jezeli osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora w wyznaczonym terminie nie
przystapi do egzaminéw doktorskich albo nie przedstawi rozprawy doktorskiej.
. Rada naukowa umarza postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w przypadku
wycofania przez kandydata wniosku o przeprowadzenie postgpowania.
. Rada naukowa przeprowadza postgpowania ujete w ust. 1-3 jezeli wszczgcie przewodu
doktorskiego nastapito w dyscyplinie, ktora zostata przyporzadkowana do odpowiednie]
dyscypliny w jednej z dziedzin okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie
Ustawy (art. 5 ust. 3).
. W sprawach nieuregulowanych w niniejszych zasadach decyzje podejmuje Rada
Naukowa.
. Rektor ustali tryb i zasady skladania rozpraw doktorskich w Archiwum Prac
Dyplomowych (APD), w tym w szczegdlnosci migracje danych z USOS oraz Jednolitego
Systemu Antyplagiatowego.
. W zakresie nieuregulowanym w Ustawie, Statucie oraz Zasadach postgpowania, stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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