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Wprowadzenie

Recenzowana rozprawa zawiera si¢ w 300 stronach standardowego maszynopisu. Do
przygotowania rozprawy wykorzystano lacznie 225 7rédel o charakterze naukowym w
jezykach gléwnie polskim i angielskim, akty prawne (10) oraz zrédla internetowe (24). Tresé
pracy wzbogaca 67 tabel oraz 19 rysunkéw. Ponadto do pracy dolaczono zalgczniki, bedace
wzorami samodzielnie opracowanych dla potrzeb pracy instrumentéw badawczych (2), a takze
prezentacjg czgsci wynikéw badan (1) oraz krétkim fragmentem tresci merytorycznych, ktore
nie zostaly wlaczone do podstawowej czgsci rozprawy (1).

Dla przeprowadzenia oceny rozprawy wykorzystano kolejno krytetia, obejmujace
jednocze$nie nastgpujgce czgsci recenzji:

» uwagi ogolne,

» oceng zalozen badawczych,
« oceng struktury rozprawy,
¢ uwagi merytoryczne,

« uwagi szczegdlowe,

» uwagi formalne,

» uwagi koncowe.




Uwagi ogélne

Podjety temat jest interesujacy zarowno pod wzgledem teoretycznym jak 1 badawczym,
a takze aktualny w wymiarze teorio-poznawczym. Jak wynika z uzasadnienia do podjecia tego
tematu rozprawy oraz z prowadzonych badaf podjeta problematyka wypelnia luke badawcza,
wskazujac takze na mozliwosei formulowania zalecen praktycznych. Podjgta analiza, a
zwlaszeza prezentacja aktualnych trendow dotyczacych projketyzacji w Polsce i na §wiecie
jednoznacznie przesadzaja o atrakcyjnoscei podjetego tematu w odniesieniu do podmiotow
sektora non-profit. Na podstawie zrédet naukowych, a zwlaszeza positkujac sig wtérnym
materialem empirycznym, Autorka przekonujaco uzasadnila przestanki podjetych badan oraz
range problematyki. Zakres badan koncentruje si¢ przede wszystkim w okresie perspektywy
finansowania w Unii Europejskiej na lata 2014-2020 (+3). Co jak wynika z badan nie oznacza,
ze tylko projekty europejskie, sa przedmiotem zainteresowan tej rozprawy. Jednakze w
dotychczasowych realiach finansowania projektow przez organizacje pozarzadowe i podmioty
z ktorymi podejmujg wspolprace w zakresie realizacji projektow (publicznych, w tym
samorzadowych i komercyjnych), to wlagnie $rodki UE bezposrednio lub posrednio byly
glownym Zrédlem zasilen finansowych. Sytuacja komplikuje si¢ w kontekscie formulowania
propozycji na przyszlos¢, ze wzgledu na weigz nie pewny dostep do érodkéw UE w Polsce z
KPO, ale takze strukturalnych i spojnosei w horyzoncie 2021-2027 (+3). Ewentualne
ograniczenia finansowania unijnego nie stanowia jednak przeszkody dla podjetych badan, takze
w konteksécie modelowym (postulatywno-projektowym), zaréwno ze wzgledu na mozliwosé
uzyskiwania $rodkow przez organizacje pozarzagdowe na dzialalno$é z innych zrédel, a przede
wszystkim na podjety temat, dotyczacy zarzadzania dziatalnoscia tych podmiotow w
kontekécie wykorzystania Srodkow pochodzacych z projektow, wraz z oceng skali udzialu
finansowania projektowego w ogélnym budzecie tych jednostek oraz skuteczno$cig realizacji
przedsigwzigé projektowych. Podjeta tematyka jednoznacznie wiaze si¢ z dyscypling nauk o
zarzadzaniu i jakosci, majgc takze pewien wymiar interdyscyplinarno$ci w dziedzinie nauk
spofecznych.

Wybor tematu rozprawy, przyjgte salozenia badawcze oraz metodyka pracy, a takze
struktura pracy, przeprowadzone badania wraz z prezentacjg i oceng wynikow, po
wnioskowanie, a nastepnie prezentacj¢ rozwigzan modelowych uzna¢ mozna za oryginalng
prébe rozwigzania problemu naukowego. Mimo, ze Autorka w tredci rozprawy stwierdza
inaczej, poza realizacja deskryptywnej funkeji nauki, podjgto takze rozwazania o charakterze

normatywnym dotyczace rozwigzan o charakterze modelowym, bedacych przediuzeniem i
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forma poglebienia czgsci empirycznej rozprawy, co stanowi istoty walor rozprawy. Problem
badawczy zostal sformutowany wihagciwie, tym samym wpisujac si¢ W istniejgcy nurt badan
naukowych dotyczacych zarzgdzania projektami. Cele badawcze rozprawy zostaly skutecznie
zrealizowane.

Na podstawie analizy tekstu rozprawy mozna stwierdzi¢, ze podjeto samodzielne
obszerne studia literaturowe, opracowano metodyke badai oraz przeprowadzono badania
empiryczne, a Autorka posiada satysfakcjonujaca znajomo$¢ problemu badawczego,
wykazujac si¢ takze umiejetnoscia prowadzenia wywodu naukowego oraz erudycja.
Przeprowadzajac dla potrzeb rozprawy badania, Autorka wykazala si¢ ponadto znaczacym
zaangazowaniem przy opracowaniu wynikéw badaf, ich prezentacji i ocenie, co decyduje o
uznaniu posiadania uksztaltowanego warsztatu badawczego, w tym takze w zakresie

wykorzystania metod badawczych: jakosciowych oraz ilosciowych.

Ocena zalozen badawczych

We Wistepie przedstawiono wprowadzenie do tematyki pracy, dokonujac wstepnych
odwolan do literatury oraz zaprezentowano syntetycznie zalozenia badawcze rozprawy.
Aspekty metodyczne zostaly wyodrebnione 1 szczegblowo przedstawione w rozdziale 3
roZprawy.

Na podstawie studiow literaturowych stwierdzono niedostatek badan projketyzacji w
naukach o zarzadzaniu i jakosci, w tym w szczegblnosci w ramach subdyscypliny zarzadzanie
publiczne i NGO. Sformutowano dwa pytania badawcze, ktore potraktowane zostaly jako
problem naukowy wypelniajacy luke naukowa, stojacy u podstaw podjetych badaf. Nastgpnie
zostaly okreslone cele rozprawy: poznawczy, teoretyczny oraz praktyczny. W obszarze
sformutowanych celéw rysujg sie dwie watpliwosci. Pierwsza dotyczaca braku celu gléownego
rozprawy, ktory spajalby zakres prowadzonych badan teoretycznych i empirycznych w calos¢,
wskazujac na aspekty zwigzane z oczekiwanymi wynikami badan oraz na propozycje, zwigzane
z implementacja wynikéw badan. Druga dotyczy koncepcji celu teoretycznego, ktory de facto
nie wydaje si¢ w pelni teoretycznym, gdyz opracowany model jest efektem badan
empirycznych i nie stanowi uogdlnienia naukowego. Mimo obu uwag, koncepcja celow
rozprawy jest akceptowalna.

Podobnie jak w przypadku celow brakuje gtéwnej hipotezy rozprawy, a sa dwie
dopelniajace si¢ znaczeniowo W zakresie prowadzonych badan hipotezy szczegodlowe.

Klasyczna hipoteza rozprawy doktorskiej stanowi zazwyczaj relacjg przedmiotu badan oraz
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pozadanego efektu wynikajacego z tych badan. Sformutowane hipotezy, jakkolwiek moga
stanowi¢ probe dowodzenia, nie sg jednak precyzyjnymi sformutowaniami naukowymi, ktore
w toku dowodzenia mozna byloby jednoznacznie potwierdzi¢ lub zanegowaé. W przypadku
pierwszej hipotezy zawsze znajda sie pewne atrybuty, ktore potwierdzg w mniejszym lub
wiekszym stopniu wysokg projektyzacje organizacji w sektorze non profit. Tym bardziej, jesli
dowodzenie dotyczy zbiorowosci, a nie jednej organizacji, ktéra nie moglaby nie miec
jakichkolwiek ,atrybutéw”. W odniesieniu do drugiej hipotezy wskazano na jej dowodzenie
poprzez fakt opracowania modelu opisujacego badany problem. W tym przypadku tym
bardziej, zaproponowane sformufowanie nie daje podstaw aby go zanegowac, ze wzgledu na
to, ze efekt badawczy nie jest bezposrednig pochodng wynikéw badan ale autorskg koncepcja
opracowang na podstawie przeprowadzonych analiz. Wydaje sig, ze taka koncepcja modelowa
jest zawsze mozliwa do opracowania, nawet na podstawie falszywych wynikow. W przypadku
hipotez stwierdzam zatem, ze ten aspekt rozprawy nie zostal wlasciwe skonstruowany, co W
pewien sposb wplywa na efekt badawczy calej rozprawy.

Nastepnie zostaly przedstawione zadania badawcze, w liczbie 6, realizowane podczas
realizacji badan rozprawy, ktore w sposob przejrzysty opisujg zakres prowadzonych badan.

We Wstepie zostaly takze skalsyfikowane wykorzystane metody badawczy. Uznac je
nalezy za kompletne i wlasciwie zréznicowane. [stotnym zastrzezeniem jest potraktowanie desk
research jako metody, jest to raczej sposob gromadzenia materialéw (wtorne zrodla
pozyskiwania informacji), ktory odbywa si¢ za posrednictwem konkretnych metod.

Dodatkowym mankamentem zalozen badawczych jest brak jednoznacznego
umiejscowienia (brak jednoznacznej deklaracji) badan w horyzoncie czasowym.

Ocena metodycznych elementow rozprawy zostanie przeprowadzona w czgsci

dotyczacej merytorycznych aspektow poszczegolnych rozdziatow, w stosunku do rozdzialu 3.

Ocena struktury rozprawy

W rozprawie wyodrgbniono Wsigp, pig¢ rozdzialéw oraz Zakornczenie. Praca posiada
uktad analityczny, a jej struktura odpowiada koncepeji rozprawy doktorskiej. Uktad rozprawy
jest whasciwie rozbudowany a poszezegblne elementy struktury rozprawy sa logicznie
uszeregowane. Kolejne rozdzialy dotycza odpowiednio tematyki: teoretycznej z elementami
empirycznymi (rozdziat 1), teoretyczno-empirycznej (rozdzial 2), metodycznej (rozdzial 3),
empirycznej (rozdzial 4) oraz empiryczno-projektowej (rozdziat 5). Uklad jest prawidtowy, z

zastrzezeniem stosunkowo mato rozbudowanej czgsei teoretycznej, co wydaje si¢ uzasadnione
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ze wzgledu na charakter podejmowanej problematyki i ograniczen zwiazanych z dostgpem do
srodet literaturowych. Objetos¢ rozdziatlow jest mocno zroznicowana i wynosi od 25 stron
(rozdziat 3) do niemal tizykrotnosci w przypadku rozdziatu 5. Podkresli¢ nalezy, ze struktura

rozprawy jest przemyslang koncepcja, prowadzacg do realizacji zatozonych celow badawczych.

Uwagi merytoryczne

W rozdziale pierwszym przedstawiono zagadnienia teoretyczne dotyczace
podstawowych zagadnien dotyczacych tematu rozprawy, zwiazanych z projektem i
projketyzacja. Przedstawiony wywdd naukowy jest interesujgcy, potwierdza znajomosc¢
problematyki oraz przeprowadzenie mozliwie glebokich studiow literaturowych. Czgs¢
zagadnien jest ilustrowana watkami empirycznymi, co pozwala na pelne zaprezentowanie
interpretowanych zagadnien oraz prowadzenie klasyfikacji. Tekst rozdzialu jest ilustrowany
zestawieniami tabelarycznymi oraz elementami graficznymi, ktore ulatwiajg percepcje
omawianych zagadnien. Na szczeg6lng uwage zasluguja tabela 2.3.1. (s. 42), tabela 2.4.1. (ss.
53-54) bedacymi opracowaniami autorskimi na podstawie studiow literaturowych, a
dotyczacymi odpowiednio charakterystyki znaczeniowej projketyzacji oraz przegladu
obszaréw badai nad projketyzacjg. Pewne zastrzezenia wnoszg tabeli 1.2.2. (s. 37) w ktorej
zaprezentowano efekty ,.etapow” projketyzacji, przy czym zapoznajgc si¢ z lewg kolumng
tabeli, bez numeracji etapow i ich ewentualnych nazw trudno stwierdzi¢ czym te etapy sg.
Rysunek 1.3.1. (s. 41) jest w wewnetrznej jego czesci malo czytelny. Jeszcze mniejsza
czytelnoé¢ posiada rysunek 1.4.2. (s. 51), co uniemozliwia zapoznanie si¢ z jego trescia.
Szczegolnie pozytywnie oceni¢ nalezy natomiast autorskg probe zdefiniowania projketyzacji
(s. 55), opartg na przeprowadzonych studiach. Calo$é tresci rozdzialu wprowadza w zakres
badan w kolejnych czgsci rozprawy.

Rozdzial drugi prezentuje zagadnienia zarzadzania aktywnoscig projektowg w sektorze
non-profit. Istotnym elementem te] czedei rozprawy jest podrozdzial 2.1. dotyczacy
interpretowania sektora non-profit, znalazly si¢ w nim interesujace rozwazania dotyczgce
zorientowania organizacji non-profit na cele (rynkowe i pozarynkowe). Wydaje sig, ze
niezaleznie od zawartodci rozdzialu, nie potrzebnie w tytule rozdziatu ograniczono si¢ do
problematyki ,,w Polsce”. Taki tytul sugeruje prezentacje zagadnien praktycznych. Rozdziat
drugi w dominujacym zakresie ma charakter teoretyczny, a odniesienie si¢ do realiow polskich,
ale takze w szerszym ujgciu, jest proba ilustracji tych zagadnien. Nie w pelni zrozumiate w tym

rozdziale jest wskazanie eliminujgce z zakresu rozwazaf czesci organizacji non-profit, jak np.
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szkolnictwo, ochrona zdrowia. Na s. 60 dokonano klasyfikacji sektora non-profit. Niestety nie
wszystkie z szedciu ,cech” sg de facto cechami, a zwlaszcza: ,,zwolnienie z podatkow”,
,Wwystepowanie w nim organizacji pozarzadowych”, ,,zwany sektorem ekonomii spolecznej”,
ale takze pierwsza cecha: ,,podejmowanie dziatan gléwnie charytatywnych”. Problem ten nie
zostal w pelni przemyslany. W rozdziale drugim znajdujg sig warto$ciowe zestawienia, jak np.
tabela 2.2.1. (ss. 70-71) dotyczaca ujgé teoretycznych sektora non-profit. W podrozdziale 2.2.
podjeto interesujgce rozwazania dotyczace pandemii na dzialalno$¢ sektora, niestety forma
wypowiedzi przyjmuje ujecie publicystyczne. Kolejny podrozdzial 2.3. przedstawia natomiast
stan funkcjonowania sektora w Polsce w okresie 2010-2020, nie jest to jednak staly okres
badawczy zastosowany w rozprawie. Problematyka zaprezentowana w podrozdziale 2.4. jest
potencjalnic interesujgca, ma charakter gléwnie praktyczno-postulatywny, a sam podrozdzial
jest zbudowany na podstawie dosy¢ swobodnego, nie w pelni uzasadnionego potrzebami pracy
doboru informacji. Rozdzial drugi uzna¢ jednak nalezy za interesujacy a przedstawione tresci
teoretyczne i empiryczne jako istotne dla calosci prowadzonych badan.

W rozdziale trzecim przedstawiono metodyke procesu badawczego dotyczacego
atrybutéw projketyzacji. Rozwinigte zostaly informacje dotyczac zalozen badawczych
przedstawione we Wstgpie. Szczegblnie pozytywnie nalezy oceni¢ autorskie zestawienie w
tabeli 2.4.1. (ss. 108-109) przedstawiajace etapy postgpowania badawczego oraz uzasadnienie
dla doboru proby badawczej (ss. 119-120), a takze zestawienie w tabeli 3.5.1. (ss. 130-131)
bedace matrycg atrybutow projketyzacji na podstawie przeprowadzonych badan literaturowych
oraz whasnych pilotazowych. W stosunku do rysunku 2.4.4. (s. 110) oraz dalszego wywodu
pracy, nalezy zglosi¢ uwage dotyczacg etapu 6 badai i okreslenia ,,egzemplifikacja”, w
stosunku do ktorego potrzebne jest objasnienie (jaka?, czego?). Ponownego podjecia wymaga
problem okresu badawczego rozprawy. W podrozdziale 3.1. dokonywana jest analiza iloSciowa
dotyczaca projektéw w Polsce, obejmujgca lata 2014-2020. Jest to okres perspektywy
finansowej Unii Europejskiej, a $rodki UE jak dotad byly podstawowym zroédlem zasilania
organizacji non-profit, bezposrednio lub posrednio. Finansowanie w tym okresie obejmowato
jeszeze miniony okres planowania w UE z lat 2007-2013, ktory umozliwial realizacje i
rozliczanie projektéw w latach 2014-2015. Kwestia ta powinna by¢ wyjasniona w tresci
rozprawy. Mimo sformutowanych uwag, czes¢ metodyczng ocenié¢ nalezy jednoznacznie
pozytywnie.

W kolejnym rozdziale czwartym zaprezentowane sa wyniki wilasnych badan
jakosciowych i ilosciowych projketyzacji w organizacjach sektora non-profit. Przedstawiono
autorska koncepcje paradokséw projketyzacji, popierajac przyktadami empirycznymi. W
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podrozdziale 4.1. na podstawie opracowanej chmury tagéw (rysunek 4.1.1., s. 134)
wypracowano zestawienie (tabela 4.1.1., ss. 134-136) tagéw z zakodowanych przeslanek
realizacji projektéw na podstawie przeprowadzonych badan. Najistotniejszym efektem badan
pierwotnych jest podrozdziat 4.2. w ktory przedstawiono stan projketyzacji w analizowanych
organizacjach, a kontynuacja tych badan jest kolejny podrozdzial odnoszgcy si¢ do miar
projketyzacji. W prezentowanych zestawieniach tabelarycznych przedstawione do oceny cechy
nie sa precyzyjnie wyskalowane, co by¢ moze miato wplyw takze na wyniki badan. Skala:
bardzo, érednio, obojetnie (ani ani), $rednio, bardzo, jakkolwiek daje podstawe domyshu,
zapoznajac sie¢ z tredcig tabel, to z trudem mozna zdoby¢ przekonanie do znaczenia, np.
obojetnie nudna i obojetnie fascynujaca? Przydatoby sig tu raczej wypracowanie skali Likerta.
Pozytywnie nalezy oceni¢ podrozdziat 4.4. dotyczacy badan przedstawicieli sektora non-profit
na temat atrybutoéw projketyzacji. Intersujgce walory poznawcze z punktu widzenia czesci
badawczej rozprawy posiada podrozdzial 4.5., bedacy studiem przypadku projketyzacji w
wybranej organizacji sektora non-profit. Czgs¢ badawcza rozdzialu 4 budzi pewne refleksje
zwiazane z niepodjgciem lub marginalizacja pewnych kwestii dysfunkcjonalnych, ktore
bezposérednio nasuwajg si¢ podczas podejmowania zagadnien oceny projketyzacji w
organizacjach sektora non-profit. Wydaje sig, ze warto byloby zwrdci¢ na nie nieco wigksza
uwage, a sg to m.in:
o decyzje o powstawaniu organizacji non-profit pod wplywem ubiegania si¢ o srodki
projektowe, a po realizacji jednego projektu organizacja przestaje funkcjonowac,
podmiot finansujgcy nie ma nawet mozliwosci weryfikacji trwatosci celow projektu,
o zakres realizowanych projektéw czesto znacznie odbiega od deklarowanego profilu
dzialalnoéci organizacji,
o trudnosci w ubieganiu sie o finansowanie projektéw wobec braku mozliwosci
wykazania sie dotychczasowymi do$wiadczeniami w realizacji wczesniejszych
projektow,
o kwestic natury relacji pomiedzy aspektami komercyjnej realizacji projektu (np.
finansowania organizacji) a zadaniami spolecznymi (non-profit).
Sposréd powyzej wymienionych, czwarty aspekt znajduje pewne miejsce W rozprawie, w
ramach oceny misyjnosci organizacji non-profit.

Ostatni, piaty rozdzial stanowi prezentacj¢ modelowego ujecia projketyzacji w
organizacji sektora non-profit. We wprowadzeniu do rozdzialu wskazano wylgcznie na

analityczny charakter rozwazan. Wydaje sig jednak, ze treé¢ rozdzialu ma charakter




koncepcyjny (5.5.), silnie podparty przeprowadzonymi  badaniami ~empirycznymi.
Prezentowane wyniki badan sa opracowane przy wykorzystaniu zaawansowanych metod
statystycznych, a zwlaszeza wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej (ss. 206-210). W tresci
rozdziatu (5.4.) przedstawiono takze uzasadnienie dla zdiagnozowania i wypetnienia luki
badawczej. Szczegdlnie interesujace i oryginalne sg koncepcje ,organizacji projektyzujacej
sie” (rys. 5.5.1., s. 220) oraz oktagonalny model projketyzacji (rys. 5.5.2., s. 223). Trudno sig
w pelni zgodzi¢ z rozwazaniami ze strony 229, dotyczacymi deskryptywnego 1 normatywnego
charakteru modelu. Jakkolwiek przedstawianie uzasadnione jest logiczne, to sam fakt
zaprezentowania modelu w ujeciu graficznym i jego charakterystyka nie jest tylko opisem
rzeczywistoéci, ale pewnym ujeciem koncepcyjnym, ktore przeciez formalnie nie istnieje w
rzeczywistoéci. Ponadto moze stanowi¢ mozliwos¢ przeniesiona jako wzorzec do innych
organizacji, takze innych rynkéw branzowych. Tym niemniej bez wzgledu na réznice pogladow
prezentowane koncepcje modelowe stanowig istotny wklad badawczy rozprawy: analityczny
oraz postulatywno-projektowy. Calo$¢ rozdzialu koncza syntetyczne rekomendacje.

Praca koficzy sie natomiast Zakoriczeniem w ktorym przedstawiono uzasadnienie dla
realizacji zaloze badawczych rozprawy. W obszernym zakresie (ss. 248-252) wskazano na
osiggniecie celow pracy wraz z uzasadnieniem. A nastepnie (ss. 252) bardzo syntetycznie na
weryfikacje hipotez badawczych. Wobec uwag sformulowanych w stosunku do hipotez, na tym
etapie oceny trudno podejmowac dyskusjg. Stwierdzenia tu przywolane potwierdzajg,
wadliwosé hipotez. Komentarz do nich stanowi tylko wskazanie na pewne procedury
badawcze, ktére mialy miejsce podczas prowadzenia badan. W przypadku hipotezy 1 kazdy
podmiot i przedmiot badan posiada swoje ,,specyficzne atrybuty” i nie ma potrzeby tego
dowodzenia, chyba, ze przykladowo uwzgledniona bylaby ich sila oddzialywania pod
wzgledem pewnych czynnikow. A tak postawionej hipotezy na ma mozliwosci
sfalsyfikowania. I to jest jej podstawowa wada. Podobnie jest w przypadku hipotezy 2
dotyczacej modelu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Autorka posiada umiejetnosc
formulowania hipotez, chociaz we wskazanym miejscu tez mozna byloby podjac szersza
dyskusje. Dla czgstkowej czesci badan (s. 196) wskazano na hipotezg 0, ktora odnosi si¢ do
parametru ,,czestotliwosci projektow” w stosunku do atrybutow. To sformutowanie moze by¢
poddane probie potwierdzenia lub negacji.

Zakres przeprowadzonych badan teoretycznych w zakresie studiow literaturowych oraz
badania empiryczne na podstawie pierwotnych i wtérnych 7rodel zbierania informacji, a takze

przedstawienie i ocena wynikow badan kwalifikuje jednoznacznie rozprawe jako opracowanie



naukowe. Lektura pracy daje podstawe wskazania na konkretne osiggniecia badawcze. Na

szczegolnie pozytywna oceng zastuguja:

podjecie bardzo aktualnego pod wzgledem naukowym i badawczym tematu rozprawy,
dokonanie przegladu literatury z zakresu teorii projketyzacji oraz funkcjonowanie sektora
non-profit,

stosowanie metodyki badaf empirycznych oraz wykorzystanie wlasnych instrumentow
badawczych,

sastosowanie metod badan ilogciowych wraz z prezentacja materiatu statystycznego,
dokladne i pracochtonne przeprowadzenie badan empirycznych,

prezentacja wynikow badan pierwotnych,

proby formulowania tresci postulatywno-projektowych,

wysoka erudycja w wprowadzeniu wywodu naukowego.

Do uwag o charakterze dyskusyjnym nalezy zaliczy¢:

nieprawidlowo sformulowane hipotezy badawcze,

brak jednoznacznego umiejscowienia badaf w horyzoncie czasowym,

nie w pelni rozwinig¢ta czg$¢ teoretyczna rozprawy oraz bezposrednie laczenie watkow

teoretycznych z empirycznymi.

Podsumowujgc oceng merytoryczng rozprawy stwierdzam, ze w ramach przyjetych zalozen

badawczych, Autorka zrealizowala cele badawcze oraz zgodnie z przyjeta koncepcjg badawcza,

starala sie zweryfikowa¢ postawione hipotezy badawcze. Ponadto wykazala sig

satysfakcjonujgcg znajomoéeig podjgtego tematu oraz zaangazowaniem badawczym.

Na podstawie treSci pracy oraz sformutowanych uwag, a przede wszystkim wiedzy

Doktorantki, prosze aby podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej udzielone zostaly

odpowiedzi na dwa nastgpujace pytania:

1. Jakie zjawiska kryzysowe moga dotyczy¢ dziatalnosci organizacji sektora non-profit,

ktére posiadajg wysoki (i rosnacy) udzial swojej dzialalnosci w ramach finansowania
projektowego?
Czy i po ewentualnie spelnieniu jakich warunkow istnieje mozliwo§¢ implementacji

zaproponowanego rozwigzania modelowego do innych organizacji?




Uwagi szczegolowe

W stosunku do tekstu pracy mozna sformutowa¢ nastgpujace uwagi szczegolowe:
s. 10 — powotano na si¢ na dyscypling zarzadzania humanistycznego, ktora po reformie
klasyfikacji nauk zostata w Polsce zlikwidowana,
s. 33 — w ramach ,,zjawisk zarzadezych” mieszezg si¢ takze ,,zjawiska organizacyjne” — blad
logiczny,
s. 81 — przypis 258, od 2022 roku odpis podatkowy dla OPP wynosi 1,5%,
s. 86 — rysunek 2.3.4, skoro rysunek prezentuje dane strukturalne, to wykazane kategorie
przychodéw powinny sumowac si¢ do 100%, az sumowania wynika, ze jest to 191,3%; rysunek
prawdopodobnie nie prezentuje struktury tylko natezenie/czgstotliwo$¢ odpowiedzi,
s. 88 — uzycie okreslenia ,,zonglowanie” nie jest ani adekwatne do przedstawionych zagadnien,
ani nie ma charakteru naukowego,
s. 95 — uczciwos¢ i profesjonalizm s wazne”, gdyz sg uwazane ,,za najwazniejsze”,
s. 95 — zdanie rozpoczynajace si¢ od stow: ,,Ze wzgledu na kierunek niniejszych...” niestety
gubi sens,
s. 101 — jak nalezy rozumie¢ >sektor ,,diety”<?
s. 118 — Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, dokladnie pod tg nazwa funkcjonowalo w latach
2018-2019,
s. 167 — niedokladnie zostaly podane zakresy dat perspektyw finansowych UE,
s. 168 - tabela 4.5.1., brakuje informacji o zastosowanych miernikach wielkosci, ponadto bez
wzgledu na miernik, wielkosci sa przedstawione w mato komunikatywnej formie (np.
2815635,05), a ostatnia kolumna tabeli jest zupelnie niekomunikatywna,
s. 243 — w zamian ,porosyjskich” powinno by¢ poradzieckich lub jeszcze lepiej

postradzieckich.

Uwagi formalne

Pod wzgledem formalnym praca przygotowana jest na wysoce zadowalajacym
poziomie. Autorka uzyla zrozumialego jezyka, postugujgc si¢ wlasciwie wiekszogcig terminow
7 obszaru nauk o zarzadzaniu i jakosci, w tym w zakresie projketyzacji oraz sektora non-profit.

Praca jest przygotowana starannie, posiada bardzo mato usterek literowych. W pracy
znalazly si¢ jednak pewne usterki, gléwnie o charakterze redakcyjnym i edycyjnym, przy czym

w wielu fragmentach pracy naduzywano publicystycznej formy wypowiedzi. Ponadto
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zaobserwowano usterki; stylistyczne, w tym styl osobowy, nie zawsze wladciwe uzywanie
okreslen ilo$é i liczba oraz produkt i ustuga. Dodatkowo uwagg nalezy zwroci¢ na redakcyjny
aspekt cytowania obcych wypowiedzi: kursywa i cudzystow powinny by¢ stosowane
alternatywnie, a nie jednoczesnie. Kolejna, racze] niespotykang formg w pracy naukowej jest
stosunkowo czeste wskazywanie na siebie w formie ,Autorka” i to wlasnie od wielkiej litery.
Zakres uwag formalnych nie wplywa istotnie na o0go6lng wysoka oceng rozprawy. Przy
ewentualnej publikacji wynikow rozprawy w catosci (do czego zachgcam) lub czgscei,

przedstawione powyzej usterki nalezy mie¢ na uwadze.
Uwagi koncowe

Podsumowujgc calo§¢ przedstawionych w recenzji ocen stwierdzi¢ nalezy, ze
recenzowana rozprawa stanowi samodzielne rozwiazanie przez Doktorantke problemu
naukowego. Doktorantka dokonala interesujacego wyboru tematu rozprawy pod wzglgdem
teoretycznym, metodyeznym, badawczym jak i pragmatycznym. Autorka wykazala si¢
umiejetnoécia prowadzenia badan empirycznych, ktére przeprowadzila z duzym
zaangazowaniem. Tekst rozprawy jednoznacznie §wiadczy o posiadaniu przez Kandydatke do
stopnia naukowego ogolnej wiedzy w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jakosci.

Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani mgr Marty Maleckiej-Dobrogowskie]
odpowiada wymogom ustawowym dotyczacych stopni naukowych. W zwigzku z powyZszyn
wnosze do Rady Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jako$ci Politechniki Bialostockiej o
przyjecie rozprawy, a nastgpnie o dopuszczenie Autorki do kolejnych etapow postepowania o
nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki o

zarzadzaniu i jakosci.
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