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Recenzja pracy doktorskiej Magistra Radoslawa Marlegi pt.
»ldentyfikacja i metaidentyfikacja systemu zarzadzania Towarowg Gieldg Energii

Elektrycznej”

Przedstawiana recenzja jest przygotowana z uwzglednieniem przepisow Ustawy z dnia 14

marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie
sztuki.

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy szeroko rozumianego zarzgdzania w podmiocie
funkcjonujacym na rynku energii elektrycznej, jest nim Towarowa Gietda Energii
Elektrycznej, bedaca kluczowym podmiotem umozliwiajagcym obroét energig elektryczng (a
SciSlej Rynek Dnia Nastepnego TGE). Nie ulega dla mnie watpliwosci duze znaczenie
teoretyczne i praktyczne tego obszaru badan. Znaczenie tego obszaru jest coraz wigksze z
kilku powodow:

- szokéw na rynku energii, ktore zdarzaja sie co jakis czas, a ostatni rok uwypuklit te szoki w
odniesieniu do surowcoéw energetycznych;

- ciagle zwigkszajacego si¢ zapotrzebowania na energi¢ elektryczng, co wynika z jednej
strony z powrotu wielu krajow (po okresie pandemii) na $ciezke szybszego wzrostu, z drugiej
strony z coraz wigkszego zuzycia energii przez systemy cyfrowe oraz narzedzia uczenia
maszynowego, korzystajace z olbrzymich zbiorow danych (Big Data);

- transformacji energetycznej, wynikajacej z koniecznosci rezygnacji z energii pochodzacej z

paliw kopalnych na rzecz odnawialnych zrodet energii.

Celem pracy jest opracowanie modelu systemu Rynku Dnia Nastepnego Towarowej Gietdy
Energii na potrzeby zarzadzania. Juz na wstgpie recenzji wypada zaznaczyé, ze tak

sformutowany cel zostal zrealizowany.



Na str. 14 Autor formutuje 8 celow szczegotowych. Cele te to nic innego jak skladniki
procesu badawczego prowadzacego do realizacji celu gtéwnego. Ponadto formutuje dwie

hipotezy, ktore zostaty zweryfikowane.

Rozprawa doktorska Radostawa Marlegi liczy 238 stron. Jest podzielona na 7 rozdziatow,
zawiera wprowadzenie, podsumowanie (w tym wnioski i kierunki dalszych badan), jak
réwniez spis literatury, rysunkéw, tabel oraz trzy dodatki (w sumie 37 stron), zawierajace

kwestie szczegdtowe (rdwnania, rysunki) z badan Autora.

Przejde teraz do krotkiej charakterystyki zawartosci poszczegdlnych rozdzialow, dokonujac
réwniez ich oceny.

Rozdzial pierwszy ma charakter informacyjny, niemniej jednak jest to potrzebne
wprowadzenie zawierajace opis funkcjonowania Rynku Dnia Nastepnego TGE. Opis jest
przystepny, a jednoczesnie charakteryzujacy sie wystarczajacym rygorem.

Rozdzial drugi ma istotne znaczenie dla rozprawy, gdyz zawiera wprowadzenie do metodyki
badan. Duzym plusem tego rozdzialu jest identyfikacja (rozumiem ten termin inaczej niz
Autor) czesci metod, ktore moga by¢ stosowane w modelowaniu RDN TGE. Zaowocowalo to
autorskg tabelg 2.1, ktora odgrywa wazng rolg w dalszej czesci pracy.

Kontynuacja rozwazan dotyczacych metodyki przedstawiona jest w rozdziale trzecim. Na str.
51 opisany jest proces badawczy zastosowany w pracy, jest on bardzo logiczny. Dalej Autor
bardzo szczegdétowo opisuje czesci skladowe tego procesu — 24 zadania badawcze,
uzasadniajace sformutowanie osmiu celéw szczegdtowych. Swiadczy to o tym, ze dobrze
panuje nad badaniami.

Kolejne dwa rozdzialy, czwarty i piaty to szczegdlowy opis konstrukcji modelu. Autor
przeprowadza bardzo szczegotowe i szerokie badania, w ktérych opracowuje i wybiera rozne
modele RDN, aby w efekcie (w rozdziale 5) otrzymaé swoisty metamodel, ktory tutaj jest
koncowa wersja modelu. Te badania oceniam bardzo pozytywnie, z uwagi na ich dobry rygor.
Rozdzial szésty zawiera badania otrzymanego modelu z punktu widzenia pewnych
charakterystyk $wiadczacych o jakosci tego modelu (takich jak efektywno$¢ czy
skutecznos$¢). Zamyst tych badan oceniam pozytywnie, pewne uwagi zglaszam w dalszej
czesci recenzji.

Istotny jest ostatni (siddmy) rozdziat, w ktoérym jest podjeta proba interpretacji wynikdw, co
ma istotne znaczenie, po pierwsze dla koncowych uzytkownikow systemu, po drugie dla

przysztych badan.



Strukture pracy oceniam jednoznacznie pozytywnie. Prowadzi ona do realizacji nakreslonego

celu.

Moja ocena rozprawy doktorskiej Pana Marlegi jest pozytywna. Magister Radostaw Marlgga
wykazal, ze potrafi rozwigza¢ oryginalne zagadnienie naukowe. Tym zagadnieniem jest
opracowanie modelu, ktéory moze by¢ zastosowany na potrzeby zarzagdzania podmiotem
funkcjonujagcym na rynku energii. Autor pracy wykazal, ze bardzo dobrze orientuje sie w
zagadnieniach zwigzanych z funkcjonowaniem rynku energii oraz w zagadnieniach oceny
jakosci systemu opracowanego na potrzeby zarzadzania podmiotem rynku energii. Dowiodt
tez, ze umie prowadzi¢ samodzielne badania empiryczne z zastosowaniem do$é
zaawansowanych metod ilosciowych, ktore zaliczane sg do metod ekonometrycznych i
statystycznych (w tym réwniez metod “uczenia maszynowego). Tym samym Doktorant

wykazat, ze spetnia warunki niezbedne do uzyskania stopnia naukowego doktora.

Pewng zaletg pracy jest jej interdyscyplinarny charakter. Formalnie zostata zakwalifikowana
do dyscypliny nauki o zarzgdzaniu i jakosci, z uwagi na konstrukcje modelu systemu
wykorzystywanego na potrzeby zarzadzania. Jednak rozprawa zawiera rowniez wiele
elementow z dyscypliny ekonomia i finanse, przede wszystkim dotyczy to metod ilo§ciowych,
ktére zostaly wypracowane na gruncie wilasnie tej dyscypliny. Ponadto sg tez rozwazania z
zakresu rynku energii, co jest z pogranicza dyscypliny ekonomia i finanse oraz dziedziny

nauk inzynieryjno-technicznych.

Do najwazniejszych osiagnieé, ktore zostaty przedstawione w rozprawie, zaliczam:

- Przeprowadzenie bardzo szczegdtowych i charakteryzujacych sie¢ wystarczajacym rygorem
badan prowadzacych do uzyskania modelu systemu (rozdziat 4 i 5);

- Bardzo dobre przedstawienie motywacji pracy, zarowno dla teoretykdw, jak i praktykow;

- Laczenie w analizie strony operacyjnej ze strong finansowa;

- Badania jako$ci i wrazliwosci modelu (rozdziat 6);

- Podanie pewnej liczby interpretacji wynikéw, co jest istotne przy tak szerokiej prezentacji
strony technicznej, zwigzanej z modelowaniem (np. rownan);

- Str. 10-11 — dobre podsumowanie (klasyfikacja) badan z literatury wedtug kilku kryteriéw.

Na tle pracy nasuwajg si¢ nastepujace uwagi, niektdre stanowigce podstawe do dyskusji.



. Autor uzywa terminu ,identyfikacja” i ,metaidentyfikacja” oraz ,modelowanie
identyfikacyjne” (!!!), podczas gdy witasciwie chodzi o konstrukcje modelu (a jeszcze
prosciej: o modelowanie); w naukach spotecznych (zwlaszcza ekonomicznych)
identyfikacja jest tylko poczatkowym etapem modelowania (na przyktad jest to
identyfikacja czynnikéw, ktore bedg uwzglednione w modelu, czy tez identyfikacja
funkcyjnej postaci modelu), a potem nastgpuja kolejne etapy, np. estymacja i
weryfikacja.

. Autor bardzo rygorystycznie przeprowadza badania ilo$ciowe, prowadzace do modelu
systemu. Jednak wskazana bytaby dyskusja na temat ryzyka modelu, czyli miedzy
innymi tego, jak wyniki sa zalezne od przyjetych subiektywnie zalozen (w postaci
podanych aksjomatéw).

. Praca zawiera wiele powotan, to dobrze, jednak w pewnej liczbie fragmentéw sg to
powotania ,,hurtowe”, bez doprecyzowania szczegétéw, ponadto nie utatwia odbioru
konwencja powotywania poszczegdlnych pozycji numerami, zamiast powszechnie
przyjetej na swiecie konwencji nazwisko i rok (np. Kowalski (2015)).

. Szkoda, ze Autor nie dokonal weryfikacji modelu na danych z okresu pdzniejszego,
niz ten, z ktérego pochodzi zbiér danych wykorzystanych do konstrukcji modelu.

. W etapie konstrukcji modelu Autor dokonuje konwersji modeli dyskretnych na
modele ciggle, ale nie wyjasnia, na ile jest to uzasadnione celem rozprawy. Ogolnie
rzecz traktujgc, przejscie z modelu dyskretnego na ciagly wiaze si¢ z uogélnieniem
modelu ,,wezszego “na model ,,szerszy” — na ile to jest dopuszczalne?

. Tytut podrozdziatu 1.3 jest niewtasciwy, gdyZz rozwazania w nim zawarte nie odnosza
si¢ do systemu zarzadzania, a jedynie pokazujg sposob funkcjonowania elementow
systemu.

. Jedna z trzech charakterystyk jakosci systemu to (oprocz efektywnosci 1 skutecznosci)
krzepko$¢ (termin wprowadzony przez Autora). Wedlug mnie przydatoby sie wigcej
interpretacji tego pojecia. Jesli ,krzepkos¢” to angielskie ,robustness”, czyli
odpornosé, to chyba podana interpretacja (jako ,,réwnowaga” mi¢dzy efektywnoscig i
skuteczno$cig) nie bardzo temu rozumieniu odpowiada.

. Na ile wybrane dane empiryczne sg reprezentatywne, czyli prowadzg do modelu
majacego walor odpornosci (a nie tylko ,,tu i teraz”).

. Troche zabrakto mi dyskusji na temat ewentualnej generalizacji podej$cia Autora do

innych rynkow, na pewno wzmocnitoby to zasieg wynikéw uzyskanych w rozprawie.



W pracy dostrzegtem tez pewne kwestie, ktoérych rozwigzanie wpltynetoby pozytywnie na
podniesienie jakosci pracy:

- Str. 33 — Autor wymienia klasy modeli, ale nie jest to klasyfikacja roztaczna;

- Str. 35-36 — wymienione sg 4 klasy modeli, ale tez nie jest to klasyfikacja roztgczna,
przeciez modele klasy 3 i 4 mogg stuzy¢ do prognozowania;

- Str. 37 — zabrakto uzasadnienia, dlaczego wybrany zostal model ARX;

- Autor jako jedng z metod stosuje metod¢ trendu pelzajacego, ale w powotaniach i spisie
literatury zabrakto odniesienia do tworcy tej metody (Prof. Zdzistaw Hellwig);

- Str. 74 — na ile stuszny jest wybdr jednej metody z pieciu na podstawie wyrywkowego
okresu;

Str. 6 — Autor stosuje btednie zwrot ,,estymacja”, ma by¢ ,,aproksymacja”;

Str. 11 — podzial na modele prognostyczne (oparte na szeregach czasowych) i modele
identyfikacyjne (w tym neuronowe) ‘jest nietrafny, te, ktéore Autor nazywa modelami
identyfikacyjnymi zazwyczaj stuzg do prognozowania;

Str. 18 — jest tu blad: instrument pochodny jest kontraktem finansowym, a nie czyms

odrebnym (co sugeruje spojnik ,,i”).

Praca napisana jest dobrym jezykiem. Dobrze oceniam fakt stosowania terminu ,,sztuczne
sieci neuronowe”, a nie terminu ,,sieci neuronowe”, uzywanego przez czes¢ badaczy (nie z
obszaru neurofizjologii) w sytuacjach, w ktérych zlozona funkcja nieliniowa nie ma nic
wspOlnego z realnie istniejagcymi sieciami neuronowymi.

Z obowiazku recenzenta wskazuje na nastepujgce btedy:

- str. 36 — nieprawidlowy zwrot ,,modele regresywne”, ma by¢ ,,modele regresyjne”;

- bledny zwrot ,,bias”, ma by¢ ,,obcigzenie”;

- btedny zwrot: ,,sredniowazony” (w wielu miejscach), ma by¢: ,,Sredni wazony”;

- bledny zwrot ,,Sredniodobowe”, ma by¢: ,,Srednie dobowe”;

- btedny zwrot ,,SARS COVID-19”, ma by¢ ,,SARS-CoV-2” (wirus), badz ,,COVID-19”
(choroba);

- blad w nazwie programu: nie STATYSTICA, lecz STATISTICA.

Kwestie dyskusyjne mogg by¢ przedmiotem dyskusji na obronie, zas§ wymienione usterki nie

wplywaja na mojg pozytywna ocene rozprawy.



W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Magistra Radoslawa Marlegi spetnia
wymogi ustawowe stawiane rozprawom doktorskim w dziedzinie nauk spotecznych
dyscyplina nauki o zarzadzaniu i jakosci. Wnioskuje przeto o dopuszczenie tej rozprawy do

obrony.



