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Wprowadzenie

Podstawg recenzji jest pismo z dnia 13 maja 2022 roku Dziekana Wydziatu Inzynierii
Zarzadzania Politechniki Bialostockiej - Pani Prof. PB dr hab. inz. Katarzyny Halickiej w
ktorym powotana zostata uchwata 1/5/2022 z dnia 11 maja 2022 roku Rady Dyscypliny Nauki
0 Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Biatostockiej o skierowaniu rozprawy do ponownej
recenzji.

Pierwsza recenzja zostata przedstawiona Radzie Dyscypliny w dniu 24 stycznia 2022
roku i konczyta si¢ pozytywna konkluzja. W zwigzku z tym podczas przygotowania ponownej
recenzji odniesiono si¢ przede do zakresu uwag sformutowanych podczas opracowania
pierwszej recenzji oraz wskazano na ewentualnie inne szczegotowe kwestie, ktore sg efektem
korekty rozprawy.

Dla przeprowadzenia oceny pracy wykorzystano kolejno kryteria, obejmujace
jednoczes$nie nastepujace czesci recenzji:

* uwagi ogoblne,

* oceng zalozen badawczych,
* oceng struktury rozprawy,
 uwagi merytoryczne,

* uwagi szczegotowe,

« uwagi formalne,

* uwagi koncowe.



Uwagi ogdlne

Nowa wersja recenzowanej rozprawy zawiera si¢ w 312 stronach standardowego
maszynopisu, czyli o 22 strony wiecej. Do przygotowania rozprawy wykorzystano tgcznie 578
zrodet (+24), w tym przede wszystkim zrédta naukowe oraz serwisy internetowe i inne zrédta.
Znaczaca cze$¢ zrodel naukowych to publikacje anglojezyczne. Autorka wykorzystata takze
jedna wlasng publikacj¢ naukowa. Tre$¢ pracy wzbogaca 31 rysunkow (+4) oraz 43 tabele (+6).
Ponadto do pracy dolaczono 4 =zalgczniki, z czego 3 prezentuja wzory instrumentow
badawczych, tj. 2 kwestionariusze ankietowe oraz pytania do wywiadu standaryzowanego.

Podjety temat jest interesujacy zaréwno pod wzgledem teoretycznym jak i badawczym,
a takze aktualny w wymiarze teorio-poznawczym. Problematyka rozprawy posiada takze
walory utylitarne. Dziatalno$¢ turystycznych organizacji pozarzadowych stanowi w Polsce
przedmiot dyskusji zaro6wno na gruncie naukowym jak i praktycznym juz od ponad 20 lat, kiedy
rozpoczat si¢ ksztaltowaé aktualny system struktury podmiotéw polityki turystycznej. Wiaze
si¢ przede wszystkim z koncepcja trojszczeblowego systemu funkcjonowania organizacji POT-
ROT-LOT. Kwestie te sg istotne z punktu widzenia uczestnictwa Polski w strukturach Unii
Europejskiej oraz mozliwosci korzystania ze srodkoéw finansowych na cele rozwoju gospodarki
turystycznej, zarowno przez podmioty publiczne jak i komercyjne. Istotng rolg odgrywaja w
tym zakresie ,.turystyczne organizacje pozarzadowe”.

Podejmujac wybor tematu pracy, nalezy takze odnie$¢ si¢ do samego sformutowania
tytuhu, ktory de facto jest sam w sobie hipoteza glowng rozprawy, chociaz w tresci rozprawy
elementy tytulu zostaty zapisane w innej kolejnosci. Po pierwsze niezbyt precyzyjnie brzmi
okreslenie ,,skuteczno$¢ realizacji celow turystycznych organizacji pozarzadowych”. 1 bez
zapoznania si¢ z tekstem pracy jednoznacznie nie wiadomo, czy praca dotyczy ,,skutecznosci

realizacji celow turystycznych” realizowanych przez ro6zne organizacje pozarzadowe, czy

celow, ktore realizujg ,,turystyczne organizacje pozarzadowe”. Po drugie niezbyt ,,szczesliwie”
brzmi okreslenie ,,style przewodzenia”, ktore jest takze stosowane w tresci pracy. Uwazam, ze
o wiele lepiej i precyzyjniej naukowo brzmiatoby okreslenie ,,style przywodztwa”.
Zagadnienia przywodztwa w turystycznych organizacjach pozarzadowych”
rozpatrywa¢ mozna w dwoch ujeciach. W pierwszym, dosy¢ szeroko podejmowanym w
literaturze przedmiotu, dotyczacym roli organizacji pozarzadowych w systemie
funkcjonowania regionalnej i lokalnej gospodarki turystycznej jako przewddcy wobec
pozostalych podmiotow. W drugim, obejmujacym wewngetrzne aspekty funkcjonowania

Hturystycznej organizacji pozarzadowej”, poprzez okreslenie miejsca i roli przewodcy w jej
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dziatalnosci. Ten drugi aspekt wewnetrzny, dotyczacy ,turystycznych organizacji
pozarzadowych”, tak jak kazdej innej organizacji, podejmuje poddana ocenie rozprawa.
Zgodnie z tematem oraz zatozeniami badawczymi rozprawy podjete w rozprawie badania
dotycza organizacji pozarzagdowych funkcjonujgcych w obszarze rynku turystycznego. Sg to
formalnie podmioty samorzadu gospodarczego, tj. ogdlnokrajowe, regionalne i lokalne izby
turystyczne, funkcjonujace z reguly jako stowarzyszenia, np. PIT, IGHP, PFTW ,,GG” oraz
podmioty zajmujace si¢ oddziatywaniem na wielkos$¢ i strukture ruchu turystycznego (np.
PTTK). Przeprowadzone badania obejmuja takze regionalne organizacje turystyczne, ktore
trudno uznac¢ za organizacje pozarzagdowe, gdyz:
a) zostaly powotane obligatoryjnie, na mocy ustawy,
b) ich czlonkami sg samorzady wojewodzkie,
C) dziatalno$¢ finansowana jest ze srodkéw publicznych, glownie ze sktadki samorzadu
wojewddzkiego oraz innych $rodkéw przeznaczanych na zadania projektowe przez te
jednostke,
d) w strukturze wladz stowarzyszenia zasiadajg przedstawiciele zarzadow wojewodztw, w
tym marszatkowie, v-ce marszatkowie, radni wojewodzcy, urzednicy urzedow
marszatkowskich, a czgsto takze dyrektorzy wydziatow odpowiedzialnych za turystyke,
e) stanowiska prezesow obejmuja zazwyczaj v-ce marszatkowie, rzadziej 0soby przez nich
wskazane.
Regionalne organizacje turystyczne petnig rolg¢ przywddczy wobec podmiotoéw regionalnej
gospodarki turystycznej. W organizacjach tych rola przywddcy nie powinna by¢ przypisywana
dyrektorowi, ktory zarzadza biezgcymi sprawami stowarzyszenia, ale prezesowi lub
ewentualnie innej osobie z zarzadu, ktora kreuje wspotprace wsrod cztonkdéw organizacji i
reprezentuje ja na zewnatrz. Odnoszac si¢ do osoby przywodcy ,turystycznej organizacji
pozarzadowej” nalezaloby zwroci¢ uwage na kwalifikacje tych os6b. W analizie nalezaloby
uwzgledni¢ zatem kwestie poziomu 1 profilu wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia w kierowaniu zespotami, doswiadczenia w zatrudnieniu w podmiotach
turystycznych i/lub organizacjach pozarzadowych, dotychczasowej aktywnosci w
organizacjach turystycznych i/lub pozarzadowych, stazu pracy, znajomosci jezykoéw obcych,
ewentualnego dorobku naukowego. Kwestie te nie uzyskaty nalezytego miejsca w niniejszej
rozprawie.

Przeprowadzone badania ograniczaja si¢ Wylacznie do Polski, bez chociaz

wycinkowych préb analiz poréwnawczych dotyczacych przywoddztwa w ,turystycznych



organizacjach pozarzagdowych” na podstawie zrédet wtornych w innych krajach europejskich,
o dtuzszych doswiadczeniach zwigzanych z funkcjonowania tych organizacji.

Wybor tematu rozprawy, przyjete zatozenia badawcze oraz metodyka pracy, a takze
struktura pracy, przeprowadzone badania wraz z prezentacja i oceng wynikow, po
wnioskowanie i przedstawienie modelowego ujecia przywodztwa w ,.turystycznej organizacji
pozarzadowej” uzna¢ mozna za oryginalng probe rozwigzania problemu naukowego. Na
poziomie zatozen opiniowana rozprawa jest kompletnym opracowaniem naukowym.

Na podstawie analizy tekstu rozprawy mozna stwierdzi¢, ze podjeto samodzielne
obszerne studia literaturowe, opracowano metodyke badan oraz przeprowadzono badania
empiryczne, a Autorka posiada zadowalajagcg znajomo$¢ problemu badawczego.
Przeprowadzajac dla potrzeb rozprawy badania, Autorka wykazata si¢ zaangazowaniem przy
opracowaniu wynikow badan, ich prezentacji i ocenie, CO wskazuje takze na znajomos$¢
warsztatu naukowego. Pewng zaleta rozprawy jest wyodrebnienie cze$ci postulatywnej
(rozdziat 6), co wskazuje na realizacj¢ nie tylko deskryptywnej funkcji nauki, ale takze proby

podjecia rozwazan normatywnych.

Ocena zalozen badawczych

We Wstgpie przedstawiono wprowadzenie do tematyki pracy, oraz zaprezentowano
syntetycznie zalozenia badawcze rozprawy. Aspekty metodyczne zostaly wyodrgbnione i
szczegOlowo przedstawione W rozdziale 3 rozprawy.

Na wstepie postawiono 5 pytan badawczych, ktére wlasciwie tworza koncepcje
badawczg. Nastepnie sformutowano cel glowny, ktory po wprowadzonych zmianach oddaje
prawidlowo ide¢ rozprawy naukowej, wskazujac na elementy tworcze/modelowe. Obok celu
gléwnego okreslono siedem celow szczegdlowych, ktorych ocena jest dosy¢ zrdéznicowana.
Pierwsze dwa cele szczegdlowe majg charakter zbyt ogolny, nie obejmujg bezposredniej
tematyki rozprawy. Cele 3, 4, 5 sformutowane sg wlasciwie, a ponadto w C4 wskazano na ,,style
przywddztwa”, a nie ,,style przewodzenia”. Wydaje si¢, ze cele 6 i 7 moglyby wspottworzy¢
zapis celu gltéwnego. Kolejnym zalozeniem badawczym sa hipotezy. Hipoteza gtowna jest
pochodng tematu oraz celu gldwnego i1 zostata przeformutowana w stosunku do pierwotnej
wersji. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze dokonano pewnej zmiany podej$cia, formutujac

problem w odniesieniu do pojedynczej ,,turystycznej organizacji pozarzagdowej”.



Hipotezy szczegdétowe budzg nadal istotne watpliwosci, gdyz nie ma mozliwosci ich
jednoznacznego potwierdzenia lub zanegowania w formule jakiej zostaly przedstawione.
,Perspektywa realizacji poszczegolnych kategorii celow jej funkcjonowania” nie jest bowiem
obiektywng przestanka, ktora stanowi¢ moze zmienng objasniajaca lub objasniang. Watpliwa
jest takze mozliwos$¢ skonkretyzowanego odniesienia si¢ do kwestii stylu ,,dominujacego” 1
,hieefektywnego”.

Techniki i metody badawcze zostaty szerzej przedstawione w rozdziale 3 rozprawy. We
Wstepie przestawiono tylko elementarne informacje, w dalszym ciggu nie rozdzielajac czym sg
techniki, a czym metody badawcze. We Wstepie nie uzupetiono takze informacji dotyczacych

okresu badawczego oraz nie dokonano w nim charakterystyki wykorzystanych zrodet.

Ocena struktury rozprawy

W rozprawie wyodrebniono Wstep, szes¢ rozdziatdow oraz Wnioski i rekomendacje.
Praca posiada nieco zaktocony uktad analityczny, ale jej struktura odpowiada koncepcji
rozprawy doktorskiej. Po wprowadzonych zmianach w strukturze pracy, kolejne rozdziaty
dotycza odpowiednio tematyki teoretycznej z elementami empirycznymi (rozdziaty 1 i 2),
metodycznej (rozdziat 3), empirycznej (rozdziat 4 i 5) oraz postulatywnej (rozdziat 6). W tym
miejscu nalezy stwierdzié, ze wykorzystano uwage sformutowang w pierwszej recenzji,
dokonujac zmiany kolejnosci dwoch ostatnich rozdziatow rozprawy. Rozdzial 5 dotyczacy
dobrych praktyk/studiow przypadkéow stanowi obecnie empiryczng czg$¢ pracy, ktora
potencjalnie przyczyna do opracowania cze$ci postulatywnej/modelowej w obecnym
rozdziale 6.

Podziat zagadnien na poszczegodlne rozdziaty budzi pewne zastrzezenia, chociaz
generalnie przedstawione tresci stanowia logiczng konwencje, podporzadkowang tematowi
rozprawy 1 zalozeniom badawczym, przedstawionych we Wstepie oraz stanowigcych tresé
rozdziatu 3. Istotng uwagg nalezy sformutowac co do objetosci poszczegodlnych rozdziatow,
ktora jest bardzo zréznicowana i poprzez wprowadzone zmiany jeszcze bardziej zréoznicowata
ich objetos¢, ktéra wynosi odpowiednio: 1 rozdziat — 88 stron, 2 — 58 stron, 3 — 32 strony, 4
prezentujacy wyniki badan to tylko — 26 stron, 5 z dobrymi praktykami — 34 strony, 6 modelowy
—tylko 5. Takie zroznicowanie objetosci poszczegolnych rozdzialow, jeszcze wigksze niz w
pierwotnej wersji rozprawy, od 5 do 88 stron, w tym przypadku razaco sygnalizuje

niepordwnywalng range wyodrebnionych w strukturze rozprawy problemow.



Uwagi szczegotowe do struktury rozprawy:

a) podrozdzialy 1.4. 1 1.5. nie wynikaja bezposrednio z tytulu rozdziatu 1, wydaje sig, ze
znacznie lepszym miejscem dla tego podrozdziatu bytoby koniec rozdziatu 2, w ktorym
zostaly przestawione podstawy funkcjonowania organizacji pozarzagdowych,

b) tytuly rozdziatu trzeciego oraz podrozdziatow 3.1. 1 3.2. , moglyby znalez¢ si¢ w wielu
innych pracach naukowych, dotyczacych zupelnie innych dziedzin, dyscyplin i
przedmiotow badan; jest to co prawda coraz powszechniej stosowana praktyka, ktora
niestety przestania konkrety problem badawczy.

Bardziej istotng kwestig jest jednak to czego brakuje w strukturze rozprawy i z czym jej Autorka
sobie z réznym powodzeniem starata si¢ poradzi¢, tj.:
a) konkretnego podrozdziatu dotyczacego teorii skutecznosci w naukach ekonomicznych
oraz skuteczno$ci zarzadzania, aktualny podrozdziat 1.5. nie wypelnia tego braku,
b) rozdziatu dotyczacego funkcjonowania gospodarki turystycznej, a zwlaszcza jego
podmiotowego uktadu, w ktorym powinny by¢ sklasyfikowane oraz szczegdlowo
omoOwione ,.turystyczne organizacje pozarzadowe”, ale takze geneza, ewolucja i rozwoj
,Hturystycznych organizacji pozarzadowych” w krajach europejskich i w Polsce.
Tresci dotyczace ,turystycznych organizacji pozarzadowych” byty czgsciowo 1 bardzo wasko
przywolywane w innych czgéciach pracy, glownie w rozdziale 2. Nie odpowiada to jednak
bezposrednio potrzebom tej rozprawy.

Mimo zgtoszonych uwag, struktura rozprawy pozwala realizowaé zatozone cele

badawcze.

Uwagi merytoryczne

W rozdziale pierwszym przedstawiono podstawy teoretyczne dotyczace miejsca
zagadnien przywodztwa w naukach o zarzadzaniu. Do rozwazan dotaczono takze zagadnienia
zwigzane ze skuteczno$cig (podrozdzial 1.5.), ktore zostaly przedstawione gltownie w
kontekscie problematyki efektywnos$ci. Tresci zostaty przedstawione na podstawie obszernych
studiow literaturowych. Dominuja zrodta z lat 90. XX wieku oraz pierwszej dekady XXI wieku.
W znacznym zakresie dokonano poprawy powolywania si¢ na zrodta literaturowe, przywotujac
zrodta wymienianych w tresci rozprawy nazwisk autorow. W rozdziale tym prowadzona jest
dyskusja naukowa dotyczaca podstawowych problemow zwigzanych z tematyka rozprawy w
obszarze nauk o zarzadzaniu. Nie wszystkie jednak zagadnienia wigzg si¢ z potrzebami

rozprawy, a nalezy dodatkowo podkresli¢, Ze jest to bardzo obszerna cze$¢ pracy. Wywadd
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teoretyczny czesto jest podparty wynikami badan prowadzonymi przez innych autoréw, dla
potrzeb realizacji r6éznych, niezidentyfikowanych w tresci rozprawy celow badawczych, w
r6znych krajach, w roznych systemach funkcjonowania gospodarki oraz w réznych okresach.
Na przyktad na s. 23 zaprezentowano wyniki dotyczace czasu pracy dyrektorow sprzed 1973
roku, a na s. 25 przedstawiono wyniki badan postrzegania menadzeréw i liderow w Polsce
sprzed 16 lat, prezentowanych w serwisie internetowym, do ktérego dostgp miata Autorka w
2017 roku, nas. 52 przedstawiono natomiast wyniki badan z lat 1991-2007 dotyczacych stylow
przywddztwa w Stanach Zjednoczonych, a na s. 57 wyniki badan istotnych probleméw do
funkcjonowania organizacji pozarzgdowych w Polsce w latach 2003-2005. W tabeli 3 na
stronach 39-40 przedstawiono ,wybrane teorie przywoddztwa”, w jednej z kolumn tabeli
powotano si¢ na 14 roznych koncepcji teoretycznych z przedziatu czasowego od 1841 roku po
lata 90. XX wieku. Pod tabelg wskazano, Ze jest to opracowanie wlasne na podstawie dwoch
zrodet. Od dysertacji doktorskiej nalezaloby oczekiwaé, ze takie badania literatury zostana
przeprowadzone samodzielnie przez Autorkg rozprawy. Na s. 59 wprowadzono zagadnienia
dotyczace ,.turystycznych organizacji pozarzadowych”. Kwestie te nie wynikaja z tytutu
rozdziatu i1 podrozdziatu. Przeniesienie czg$ci zagadnien z wezes$niejszego rozdziatu drugiego
do pierwszego skomplikowalto przejrzysto$¢ rozwazan. Zmiana koncepcji podrozdziatu 1.4.
poprawita nieco jego poziom merytoryczny oraz zgodno$¢ zawartosci z tytutem, ale jak juz
zaznaczono nie miesci si¢ bezposrednio w koncepcji tytutu catego rozdzialu. Rozwazania tej
cze$ci sa aktualnie bardziej skoncentrowane na temacie wynikajacym z tytutu podrozdziatu.
Wprowadzone nowe treSci w podrozdziale 1.5. mimo, ze takze nie s3 powiazane bezposrednio
z tytulem rozdzialu, porzadkuja zagadnienia skutecznosci w relacji z innymi pojeciami jak
efektywnos¢ 1 sprawnos$c€. Jest to stosunkowo obszerna cze$¢, prezentujaca wiele zagadnien,
ktére nie maja bezposredniego zwiazku z prowadzonymi badaniami. Podsumowujac nalezy
stwierdzi¢, ze generalnie ujmujac zakres przedstawionych zagadnien teoretycznych w tym
rozdziale z probami ilustracji empirycznej wybranych kwestii wprowadza w dalsza
problematyke rozprawy.

Rozdziatl drugi prezentuje zagadnienia funkcjonowania organizacji pozarzadowych,
chociaz wiele zagadnien zwigzanych z ta problematyka bylo podejmowanych w rozdziale
pierwszym. Mimo, ze nie wynika to z tytulu rozdziatu, w tresci tego rozdziatu znajduja si¢ takze
wybrane zagadnienia dotyczace funkcjonowania ,,turystycznych organizacji pozarzadowych”
oraz wybrane zagadnienia organizacyjne i prawne dotyczace funkcjonowania gospodarki
turystycznej. Istota i zakres funkcjonowania organizacji pozarzagdowych nie jest jednolicie

rozumiana, a dokonane zamiany w tresci rozdzialu skomplikowaty rozréznienie czym sa a
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czym nie sg te organizacje. Przyktadowo z jednej strony: ,,Autorka uznaje za najwlasciwsza
definicj¢ zapisang w ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie”, traktujac je jako jednostki typu non profit (s. 105), aby na s. 121 stwierdzi¢, ze:
.,z punktu widzenia rozprawy doktorskiej, w ktérej podejmowana jest tematyka i badania
dotyczace organizacji pozarzadowych dziatajagcych w branzy turystycznej, istotne znaczenie
ma ustawa z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych...”, ktory to akt prawny
dotyczy funkcjonowania wylgcznie sektora komercyjnego rynku turystycznego, a jego celem
jest przede wszystkim ochrona konsumentow. Takich nie w pelni trafionych prezentacji
pogladow w tym rozdziale jest wigecej. Na rysunku 11 (s. 106) zaznaczono dwukrotnie
podmioty bedace ,,organizacjami na pograniczu”. Na tym etapie mozna bylto rozwazy¢, czy
badane regionalne organizacje turystyczne sg takimi podmiotami, co oznaczatoby jednak
konieczno$¢ zmiany koncepcji rozprawy. Znacznemu rozwinig¢ciu zostal poddany podrozdziat
2.2. przedstawiajacy tacznie rys historyczny funkcjonowania organizacji pozarzadowych na
$wiecie oraz w Polsce. Bardzo syntetycznie potraktowano osiggniecia $wiatowe, a w
odniesieniu do Polski rozwazania zostaty przedtuzone od wczesniejszych realiow lat 70. i 80.
XX wieku po inicjatywy wykraczajace nawet poza okres badawczy, tj. z 2022 roku. W tym
rozdziale przywotywane sg takze wyniki badan wtdrnych z réznych okresow, niezgodnych z
zakresem prowadzonych badan empirycznych. Wyniki badan empirycznych opartych na
materiale wtornym dotyczacych funkcjonowania organizacji pozarzadowych w Polsce, ktore
sa prezentowane na rysunkach i tabelach pochodza z lat: 1992-2016, 2008-2016, 2010-2016,
2010-2018 oraz statycznie tylko z 2018 roku. W podrozdziale 2.3. przedstawiono zagadnienia
zarzadzania organizacjami pozarzagdowymi. Tekst nie jest w petni podporzadkowany tytutowi,
rozwazania nie sg w pelni przemyslane. W tej czgsci pracy ujawnia si¢ bezposrednio problem
wynikajacy z braku uwzglednienia w strukturze rozprawy zagadnien dotyczacych
Hturystycznych organizacji pozarzadowych”. Na s. 134 po prezentacji zagadnien ogdlnych,
stwierdzono, zZe ,,z powyzszego przegladu literatury §wiatowej 1 polskiej (...) nadal widoczne
sg braki w badaniach dotyczacych skutecznosci przewodzenia w turystycznych organizacjach
pozarzadowych”. Tyle tylko, ze w ,,powyzszym przegladzie” w zaden sposob nie podejmowano
tych zagadnien. Na s. 138 wskazano na ,,wstgpne badania” dotyczace PTTK, prowadzone przez
Autorke pracy i Promotora, publikowane w 2017 roku. Wydaje sie, ze jest to integralna czgs¢
badan prezentowanych w recenzowanej pracy, gdyz jak wynika z przypisoOw, niniejsza
rozprawa powstawata juz w 2017 roku. Podrozdziat 2.4. rozpoczynjacy si¢ na dole s. 138 (ze
wzgledu na usterke edycyjna, trudno zauwazyé jego poczatek) zarysowuje zagadnienia

teoretyczne jak i w znacznej mierze empiryczne, na przyktadzie Polski, dotyczace roli
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organizacji pozarzadowych w gospodarce. Wydaje si¢ jednak, ze zakres przedstawionych
informacji, gtdwnie empirycznych, ma bardzo niewielki zwigzek z tematyka pracy.

W rozdziale trzecim przedstawiono zatozenia metodyczne badan empirycznych. Tekst
stanowi potaczenie W znacznej mierze zagadnien ogolnych z teorii metodologii nauk oraz w
odniesieniu do nauk o zarzadzaniu i jakosci Ooraz w znacznie mniejszym zakresie 0
zastosowanych metodach w opiniowanej rozprawie. Uzasadnienie dla zakresu wykorzystanych
metod w rozprawie jest tylko zarysowane. Uzna¢ jednak mozna, ze dobdr metod jest wlasciwy
i pozytywnie zroéznicowany. Na stronie 162 znalazta si¢ informacja, ze badania
przeprowadzono w latach 2017-2020. Tyle tylko, ze nie wiadomo, czy to jest wlasciwy okres
badawczy, ktory w prezentowanych wynikach badan deklaruje Autorka, czy informacja ta
oznacza, ze informacje zbierane dla potrzeb rozprawy byly w sygnalizowanych latach. Na
szczegOlng uwage zastuguje tabela 25 (s. 170-172), systematyzujaca etapy prowadzenia badan,
ktorym przyporzadkowano cele szczegotowe oraz metody ich realizacji. W tabeli 27 (s. 177)
przedstawiono skonkretyzowane informacje dotyczace procesu badan empirycznych, a
zwlaszcza podmiotéw i1 0sOb reprezentujacych te podmioty w procesie badawczym. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze kwestie te zostaly poddane uporzadkowaniu w stosunku do
pierwotnej wersji rozprawy. W podrozdziale 3.3. dokonano charakterystyki podmiotow
traktowanych w rozprawie jako ,turystyczne organizacje pozarzadowe”. Przedstawiono
podstawowe informacje na temat sektora turystycznego w Polsce oraz wybrane dane
wskazujace na jego miejsce w ogolnej strukturze gospodarki narodowej. Znajduja si¢ tu takze
informacje prezentujace podmioty, ktore tworza ,turystyczne organizacje pozarzadowe”.
Przywotano takze definicje tych organizacji na podstawie Polskiej Organizacji Turystycznej (S.
185-186), z ktorg niestety trudno si¢ zgodzi¢, majac na uwadze zwlaszcza kwesti¢ niezaleznosci
od rzadu. Jako argumentem przemawiajacy za takim rozumieniem, postuzono si¢ wylacznie
autorytetem Promotora rozprawy (s. 186), bez podawania zZrédta literaturowego. Samorzad
terytorialny nalezy do grupy podmiotoéw finansow publicznych, jego dziatania sg finansowane
ze $rodkow budzetowych i trudno uznaé, ze nie jest zalezny od rzadu. Swiadcza o tym
chociazby realizowane zadania rzadowe zlecone jednostkom samorzadowym i §rodki, ktore na
ten cel sa przekazywane. Ponadto regionalne organizacje turystyczne powstalty w Polsce
obligatoryjnie na mocy ustawy o Polskiej Organizacji Turystycznej. Tabela 29 (s. 186) przy
wymienianiu cztonkéw regionalnych i lokalnych organizacji turystycznych pomija podmioty
wspomagajace funkcjonowanie gospodarki turystycznej (np. uczelnie, szkoty) oraz
niewlasciwie porzadkuje miejsce ,,przedsigbiorstw o charakterze regionalnym”, nie w pelni

prawidlowo odnosi si¢ takze do struktury jednostek samorzadu terytorialnego, tj. gmina i
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powiat, przy czym nalezy zauwazy¢, ze miasto moze zarowno realizowa¢ funkcje gminy i
powiatu (rozdzielnie lub tacznie). W tym podrozdziale prezentowane dane empiryczne
obejmujg ograniczony okres badawczy (2018 1 2018-2019).

Rozdziat czwarty w ktorym wyodrgbniono trzy podrozdzialy, stanowi prezentacje
wynikow badan empirycznych. Dokonano pewnej korekty tytutow podrozdziatdéw. Przy czym
tytuly podrozdzialow 4.2. i 4.3., ktére nalezy uznaé jako najistotniejsze dla catosci badan, nie
brzmig zbyt precyzyjnie: >Perspektywa przywodcow/czionkow ,turystycznych organizacji
pozarzadowych”<. Jak rozumie¢ te perspektywe? Perspektywa czego? W tabeli 32 (s. 192-193)
znalazly sie¢ informacje na temat przejmowanych misji przez wybrane organizacje bedace
podmiotami samorzadu gospodarczego oraz podmiotami realizujacymi funkcje na rzecz
propagowania turystyki i wybranych jej form. Takie ujecie problemu bezposrednio odpowiada
problemom analitycznym tej rozprawy. Trudno jednak si¢ domysli¢ dlaczego akurat wybrano
te organizacje, gdyz dalsze badania ich nie dotycza. Tabela 33 (s. 197) prezentuje wybrane cele
statutowe ,,turystycznych NGO” na podstawie badan autorskich. Trudno si¢ zgodzi¢, ze s3 to
cele. Jesli organizacje mialyby powstawac tylko dla tego aby ,reprezentowac czlonkoéw
organizacji”, ,,integrowac cztonké6w organizacji” czy ,,wspiera¢ inicjatywy swoich cztonkow”
wowczas zabrakloby mozliwo$ci realizacji konkretnych zadan, zwigzanych np. z misja.
Sklasyfikowanych 18 ,,celow” nalezatoby uporzadkowac¢ i sklasyfikowaé¢ wedtug problemow,
zadan i nada¢ im rangg. W tej tabeli pojawia si¢ hasto ,,organizacja imprez turystycznych”, co
oznaczaloby, ze ,turystyczne NGO” sg touroperatorami. W 4.2. przedstawiono wyniki badan
ankietowych 53 przywddcow ,.turystycznych organizacji pozarzadowych” dotyczace ich opinii
na temat cech jakie powinni posiada¢ przywodcy, rol przewddcy w organizacji, stylow
przywodztwa w roznych ujeciach. Przedstawiono tu watki dotyczace skutecznos$ci
przywodztwa w analizowanych organizacjach, ale wytacznie w aspekcie opinii ankietowanych,
bedacymi czegsto autoopiniami. Nalezy podkreslié, ze przeprowadzone badania nie daja
odpowiedzi na pytanie jakie cechy przywddcy i style przywodztwa ksztaltujg skutecznosé
funkcjonowania ,,turystycznych organizacji pozarzadowych”, tylko jak te cechy i style w opinii
uczestnikow badan wplywaja na skutecznos$¢. Uwaga ta dotyczy wynikow badan zawartych na
rys. 17-18. Rysunki 19-21 mimo deklaracji w tytule kwestii skutecznos$ci, tego zagadnienia nie
prezentuja. Podrozdziat 4.3. przedstawia natomiast wyniki badan ankietowych prowadzonych
wsérod cztonkow organizacji, ktorzy takze prezentowali tylko swoje opinie na temat relacji
cechy przewoddcy a skuteczno$¢ organizacji (rys. 22 i 23) oraz roli przywodcy w ksztattowaniu
skutecznosci (rys. 24-26). Zarowno badania w 4.2. jak i 4.3. nie prezentujg zadnych wynikoéw

badan dotyczacych ,,skutecznos$ci realizacji celow turystycznych organizacji pozarzadowych”,
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tylko opinie na temat cech, ktore z nich pozwalajg bardziej lub mniej wptywac na skutecznosé
(zastosowano skale: zdecydowanie skuteczne, raczej skuteczne, raczej nieskuteczne,
zdecydowanie nieskuteczne, nie mam zdania). Tabela 34 zamieszczona na stronach 210-211
zestawia wskazniki realizacji celow ,,organizacji pozarzadowych w turystyce” w opinii
przywddcoOw 1 cztonkow. Przedstawiono tu takze kontekst stylu przywodztwa. Jest to
warto§ciowy wynik pracy, ktory nadal dotyczy tylko opinii. Kategorie odpowiedzi
przedstawione w tej tabeli nadal budza jednak pewne zastrzezenia: (1) organizacja imprez
turystycznych —turystyczne NGO to nie touroperator, (2) prowadzenie dziatalnosci reklamowej
— turystyczne NGO nie sg podmiotami rynku reklamy. W tabeli 29 (s. 195-196) zatytulowane;j:
»Skutecznos$¢ realizacji celow wedtug opinii...”, brak jakichkolwiek informacji o skutecznosci.
Rozdzial o wynikach badan jednoznacznie wskazuje, ze podjeta problematyke jest trudno
analizowa¢. Brakuje rzeczywistych miar skutecznosci funkcjonowania organizacji, opinia
przewodcow 1 cztonkdéw organizacji jest tylko pewna ilustracja, czego nalezatoby oczekiwaé
od przewddcodw aby mozna bylo skutecznie zarzadzac ,,turystyczng organizacja pozarzadowsq”.

Rozdziat piaty prezentuje dobre praktyki i/lub studia przypadkow w zakresie
przywodztwa w ,,organizacjach pozarzadowych w turystce”. Trudno zgodzi¢ si¢, ze w tresci
rozdziatu dokonuje si¢ proby oceny skutecznego przywodztwa. Do prezentacji problemow
wybrano trzy regionalne organizacji turystyczne, ktére nie spetniaja warunkow aby uznaé je
jako organizacje pozarzadowe, a za przywodcow uznano dyrektoréw biur tych organizacji. W
tabeli 37 (s. 218) nalezy zauwazy¢, ze organizacje pozytku publicznego, to nie to samo co
,turystyczne organizacje pozarzagdowe” oraz regionalne organizacje turystyczne. Bezposrednio
po tej tabeli przedstawione sg informacje o ROT-ach. Informacje przedstawione na dole s. 219
nie sa zwiazane z realizacja funkcji turystycznej, nie s3 nimi bowiem regionalne produkty
spozywcze, badania terenowe, melodie taneczne, informacje o instrumentach ludowych,
konkursy $piewacze, inwentaryzacje krajoznawcze(?), imprezy promujace zdrowy styl zycia
czy pikniki rodzinne, itd. W kolejnych podrozdziatach dokonano charakterystyki dziatalnosci
wybranych ROT w niejednolitym okresie badawczym lub bez podawania informacji z jakiego
okresu pochodza dane, a takze wlasciwie nie odnosza si¢ do kwestii przywoddztwa, a tym
bardziej skutecznosci. Na s. 241 dokonano klasyfikacji cztonkéw jednej z omawianych
regionalnych organizacji turystycznych, w sktad ktérej wchodza: ,,1 samorzad, 12 starostw
powiatowych, 43 urzedy miast 1 gmin...”. Kto jest zatem cztonkiem samorzadowym, 1 czy
powiaty 1 gminy nie sg samorzadami? Dokladnie ten sam fragment byl umieszczony w
pierwotnej wersji rozprawy. W przedstawionej formule calo$¢ tresci rozdziatu pigtego nie wiele

wnosi do tematyki rozprawy i nie realizuje celéw badawczych pracy. Poprzez zmiang swojego
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umiejscowienia w strukturze rozprawy, przed rozdzialem postulatywnym, moze jednak
sugerowac, ze przeglad dobrych praktyk i/lub studiow przypadkéow stanowi podstawe do
budowy jego koncepcji.

Ostatni szoOsty rozdziat jest probg prezentacji koncepcji modelowej przywddztwa w
,turystycznej organizacji pozarzadowej” w aspekcie skutecznosci realizacji celow statutowych.
Jest to pewne osiagnigcie Autorki rozprawy, gdyz stanowi ono prezentacje¢ wiasnych
przemyslen. Jednakze juz na wstepie nalezy wskaza¢ na watpliwosci, gdyz koncepcja
wyjéciowa rozwazan opiera si¢ na rozwigzaniach pochodzacych z hiszpanskiego hotelarstwa,
czyli podmiotéw dzialajacych na warunkach komercyjnych. Trudno si¢ dopatrze¢ z tresci
podrozdziatu 6.2. na ile zaproponowane modele uwzgledniaja skuteczno$¢ przywodztwa:
wedlug przewddcow (rys. 28, s. 254) 1 wedtug cztonkow (rys. 29, s. 255) sg efektem badan
rozdziatu 4 i/lub 5. Na obu rysunkach brakuje kwestii zwigzanych ze skutecznoscig oraz nie
zaznaczono takze zadnych elementéw wskazujacych na specyfike dziatalnos$ci tych organizacji,
tj. brak realizacji celow ,turystycznych organizacji pozarzadowych”. Konsekwencja
przedstawionego w podrozdziale 6.2. wywodu jest rys. 30 (s. 256), ktory niesie za sobg
doktadnie takie same ograniczenia jak wyzej przedstawione.

Rozprawe koncza Wnioski i rekomendacje (s. 257, a nie jak zaznaczono w Spisie Tresci
rozprawy s. 312), w ktoérych wyodrgbniono 4 czesci: ogdlng, Wnioski, Rekomendacje oraz
ponownie 0golng (bedacg wezesniej odrebng czescig zatytulowang jako Zakoriczenie). Pierwsza
cze¢$¢ ogdlna informuje o zweryfikowaniu hipotezy gléwnej rozprawy, wskazujac, ze
»skuteczno$¢ stylu przewodzenia” w opinii przywodcow oraz cztonkow organizacji wymaga
posiadania okre$lonych cech osobowos$ci oraz speiniania rol. Podobna informacja dotyczy
hipotez szczegdétowych. Wskazano takze na informacje dotyczace osiggniecia zatozonych
celow badawczych rozprawy, ktore brzmig przekonujgco. W tabeli 437 (s. 259-261)
przedstawiono przejrzyste zestawienie informacji o realizacji zalozen badawczych rozprawy
(cel gtowny, problem badawczy, pytania badawcze, pytania szczegdétowe, hipoteza glowna,
hipotezy szczegdtowe) z wynikami badania opinii przywddcoéOw oraz cztonkoéw ,turystycznych
NGO”. W czgséci Wnioski przedstawiono trzy wnioski wynikajace z badan, poparte wynikami.
Przy czym wnioski 1i 2 (np. 2 ,,Dwie perspektywy wizji przywodztwa w turystycznych NGO”)
nie zostaly sformutowane semantycznie tak aby brzmialy jak wniosek. Nastgpnie w
Rekomendacjach zamieszczono trzy stwierdzenia, ktore raczej luzno sg zwigzane z czgécia
badawcza 1 postulatywng rozprawy, a na pewno nie dotycza stylow przywddztwa w aspekcie
realizacji celow ,turystycznych organizacji pozarzadowych”. Przy czym rekomendacja 2

,Udzial w szkoleniach”, nie brzmi semantycznie jak rekomendacja. Do rekomendacji
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dotgczono takze informacje o ,trudnosciach z ktorymi spotkata si¢ autorka w procesie

badawczym” oraz o ,,dodatkowym rezultacie badan” za ktéry uznano ,,przeciwdziatanie

problemom organizacji”. Na zakonczenie tej czeSci rozprawy w drugiej czeSci ogolnej

przywotywano wybrane wyniki badan oraz podsumowano ich zakres.

Jak juz stwierdzono, zakres przeprowadzonych badan teoretycznych w zakresie studiow

literaturowych, a takze badan empirycznych, na podstawie zwlaszcza pierwotnych, ale takze i

wtornych zrédet zbierania informacji, a takze przedstawienie i ocena wynikow badan

kwalifikuje rozprawe jako opracowanie naukowe. Lektura pracy daje podstawe wskazania na

konkretne osiggnig¢cia badawcze. Na pozytywng oceng zastuguja:

podjecie interesujacego, aktualnego i mato rozpoznanego pod wzgledem teoretycznym i
empirycznym tematu rozprawy,

dokonanie obszernego przegladu literatury z zakresu nauk o zarzadzaniu i jako$ci,
stosowanie metodyki badan empirycznych oraz wykorzystanie wiasnych instrumentow
badawczych,

doktadne i pracochtonne przeprowadzenie badan empirycznych,

prezentacja wynikow badan pierwotnych.

Do uwag o charakterze dyskusyjnym nalezy zaliczy¢:

bardzo zréznicowana objetos¢ poszczegolnych czesci pracy,

nie w pelni przemyslang strukture rozprawy, co spowodowato brak wystarczajacych
analiz teoretycznych dla weztowych dla rozprawy zagadnien, zwlaszcza w zakresie
zagadnien funkcjonowania gospodarki turystycznej,

nie w pelni przekonujace zatozenia badawcze, zwlaszcza w aspekcie zagadnien
skutecznosci,

potraktowanie w badaniach regionalnych organizacji turystycznych jako organizacji
pozarzadowych,

powtorzenia w tek$cie, w zmienionym nieco kontekscie,

wykorzystanie niezbyt aktualnych zrodet literaturowych.

Podsumowujac oceng¢ merytoryczng rozprawy stwierdzam, ze w ramach przyjetych zatozen

badawczych, Autorka zrealizowata cele badawcze oraz z punktu przyjetego sposobu badan

potwierdzita przyjete hipotezy badawcze. Ponadto wykazata si¢ zadowalajaca znajomoscia

podjetego tematu oraz zaangazowaniem badawczym.
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Uwagi szczegolowe

W stosunku do pierwotnego tekstu rozprawy sformutowano dosyé obszerny wykaz
uwag szczegotowych. Cze$¢ uwag zostalo wykorzystanych do opracowania nowej wersji
rozprawy, cz¢$¢ zostato pominigtych. Pojawity sie niestety nowe elementy kontrowersyjne,
wprowadzone przez Autorke prawdopodobnie pod wptywem uwag zwartych w pozostatych
dwoch recenzjach. Nie zostala takze niestety rozstrzygnieta kwestia semantyczna, tj.
stosowanie w pracy stowa przywodztwo, czgsto zamiennie z przewodzeniem. Jest to problem,
ktory mogltby by¢ kompetentnie rozstrzygniety przez jezykoznawce. Wydaje si¢ jednak, ze
stosowane okres§lenia np. ,,Style przewodzenia” (poczawszy od tytutu rozprawy), i inne
okreslenia z ,,przewodzeniem”, a zwlaszcza ,,.zjawisko przewodzenia”, o wicle lepiej
brzmiatyby w pracy naukowej w dyscyplinie nauki 0 zarzadzaniu i jako$ci gdyby stosowano je
w formie: ,,style przywodztwa” 1 ,,zjawisko przywodztwa”. Do tego nalezy takze dotaczy¢

kolejna watpliwosé, czy przywodztwo (w kontekscie zarzadzania) jest zjawiskiem?

Uwagi formalne

Pod wzgledem formalnym praca przygotowana jest na zadowalajagcym poziomie.
Autorka uzyta dosy¢ zrozumiatego jezyka, czg$¢ jednak zdan posiada skomplikowang i nie
zawsze jednoznacznie czytelng konstrukcje, utrudniajgc zrozumienie intencji Autorki. Ponadto
W pracy znalazty si¢ liczne usterki, gtéwnie o charakterze redakcyjnym i edycyjnym. W nowej
wersji pracy pojawily si¢ niestety kolejne.

Zaobserwowano znaczacg poprawe, aczkolwiek zastrzezenia budzi takze jako$¢
przypisow literaturowych, nie sa one przygotowane jednolicie, zar6wno w odniesieniu do
publikacji ksiazkowych, artykutowych jak i zasobow internetowych.

Ponadto ponownie nalezy podnies¢ kwestie aktualnosci literatury zrodlowej. Niektore
elementarne kwestie dla nauk ekonomicznych, w tym nauk o zarzadzaniu i jakosSci
intepretowano za posrednictwem wydawnictw encyklopedycznych, stownikow i encyklopedii
ogoblnych, ale takze np. encyklopedii organizacji i zarzagdzania wydanej w 1981 roku. Przy czym

niekiedy ograniczano si¢ tylko i wytacznie do tego typu zrodet,
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Uwagi koncowe

Podsumowujac catos¢ przedstawionych w recenzji ocen stwierdzi¢ nalezy, ze
recenzowana rozprawa stanowi samodzielne rozwigzanie przez Doktorantke problemu
naukowego. Doktorantka dokonala interesujagcego wyboru tematu rozprawy pod wzgledem
teoretycznym, badawczym jak 1 pragmatycznym. Autorka wykazala si¢ umiej¢tnoscia
prowadzenia badan empirycznych, ktdre przeprowadzila z zaangazowaniem. Tekst rozprawy
$wiadczy o posiadaniu przez Kandydatke do stopnia naukowego ogélnej wiedzy w dziedzinie
nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu i jako$ci.

Jest to ponowna recenzja tej samej rozprawy doktorskiej, po wprowadzonych zmianach
pod wplywem uwag sformulowanych przez recenzentéw w pierwszej recenzji. Nie znajac
tekstow pierwszych recenzji pozostatych Panstwa Recenzentéw, moge si¢ odnie$¢ tylko do
zakresu zmian w tresci rozprawy, wynikajacych z mojej pierwszej recenzji, ale takze do nowe;j
wersji rozprawy jako catosci. Z tej perspektywy nalezy zada¢ pytanie, czy praca w tej formule
zyskala na poziomie merytorycznym? Majac na uwadze wylacznie uwagi, ktore zostaty
wskazane przeze mnie w pierwszej recenzji oraz zakres wprowadzonych zmian, a takze
pominigcie wielu wydawaloby si¢ tatwych do realizacji sugestii o zmianach, na te pytanie
brakuje jednoznacznej odpowiedzi. Nie twierdze jednak, ze czes$ci sugestii nie wykorzystano
dla potrzeb doskonalenia tresci rozprawy. Majac jednak na uwadze pierwotng konkluzje,
ponownie stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Kalejty odpowiada wymogom
ustawowym dotyczacych stopni naukowych. W zwiazku z tym podtrzymuje wniosek do Rady
Dyscypliny Nauk o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Biatostockiej o przyjecie rozprawy, a
nastepnie o dopuszczenie Autorki do kolejnych etapéw postgpowania o nadanie stopnia
naukowego doktora w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i

jakosci.
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