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1. Podstawa formalna przygotowania recenzji

Formalng podstawg przygotowania niniejszej recenzji jest pismo Dziekan Wydziatu
Inzynierii Zarzadzania Politechniki Bialostockiej dr hab. inz. Katarzyny Halickiej, prof. PB
z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie powolania mnie (zgodnie z Uchwalg Rady Dyscypliny
Nauki o Zarzadzaniu i Jakosci Politechniki Bialostockiej nr 3/06/2021 z dnia 22 czerwca 2021
r.) na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Mariusza Gorustowicza pt. ,,Determinanty
skutecznosci procesu $wiadczenia ustug inwestycyjno-budowlanych” przygotowanej pod
kierunkiem naukowym promotora dr hab. inz. Wiestawa Matwiejczuka, prof. PB oraz promotor

pomocniczej dr hab. Elzbiety Skapskie;.

2. Ocena wybranej tematyki badan, celow i hipotez

Wybrana tematyka badan jest wazna, aktualna i wiaze si¢ nie tylko z mozliwoscig
uzyskania znaczgcych efektow teoretyczno-poznawczych na gruncie nauk o zarzgdzaniu
i jakosci, ale takze jest istotna z punktu widzenia efektow aplikacyjnych i utylitarnych. Problem
badawczy zostal prawidlowo sformutowany w postaci nastepujacego inspirujgcego pytania:
,Jjakie czynniki determinujg skuteczno$¢ procesu $wiadczenia uslug inwestycyjno-
budowlanych oraz jakie wystepuja zaleznosci migdzy nimi?”.

Doktorant trafnie zidentyfikowal Iuki badawcze, ktore stanowig wiarygodne
uzasadnienie dla podjetych badan. Do tych luk zaliczyl brak odpowiedniej definicji ustugi
inwestycyjno-budowlanej w procesie inwestycyjnym w sektorze budowlanym; okreslonych
determinant skutecznosci procesu s$wiadczenia tego rodzaju ustug oraz ich zalezno$ci

1 powigzan; metodyki pomiaru skuteczno$ci procesu $wiadczenia tych uslug; miernikéw oceny
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skutecznosci realizacji poszezegdlnych etapow budowlanego procesu inwestycyjnego; a takze
modelu organizacji efektywnych powiazan w procesie Swiadczenia takich ustug, ktory moze
stanowi¢ pomocne narz¢dzie w poprawie skutecznosci budowlanego procesu inwestycyjnego.

Zapewnienie skuteczno$ci procesu $wiadczenia ushug inwestycyjno-budowlanych
nalezy do jednego z kluczowych zagadnien. W szczegolnosci, problem identyfikacji
czynnikéw, ktére determinujg skutecznosé procesu $wiadczenia tego rodzaju ustug i zaleznoscei
wystepujacych migdzy nimi nie byt do tej pory nalezycie zbadany i opisany w literaturze
naukowej. Ustugi inwestycyjno-budowlane sa obserwowane glownie z perspektywy
technicznej i inzynierskiej, a dociekania zwigzane z naukami o zarzgdzaniu i jakosci, a w
szczegblnodei dotyczace skuteczno$ci ich $wiadczenia sa rzadko obecne w literaturze
przedmiotu, Wybdr tematu recenzowanej rozprawy i problemu badawczego mozna zatem
oceni¢ pozytywnie, a podjete badania za zasadne.

Cel glowny rozprawy, jakim jest opracowanie wytycznych postegpowania uczestnikow
procesu inwestycyjnego zawartych w modelu ukierunkowanym na podniesienie skutecznosci
$wiadczenia ushug inwestycyjno-budowlanych, oraz cele szczegbtowe nie budzg wigkszych
zastrzezen oraz majg istotne walory aplikacyjne. W rozprawie sformulowano nastgpujgce cele
szczegolowe:

1) uporzadkowanie i przedefiniowanie terminéw uzywanych w budownictwie, m.in.

,,;oboty budowlane” i "ustugi budowlane”,

2) identyfikacja determinant skutecznosci w procesie $wiadczenia ustlug inwestycyjno-
budowlanych oraz okreslenie roli i powigzan mig¢dzy nimi,

3) opracowanie miernikow oceny skutecznosci realizacji poszczegolnych etapow procesu
$wiadczenia ustug inwestycyjno-budowlanych,

4) stworzeniec modelowego ujecia relacji migdzyczynnikowych, zweryfikowanego

w ramach studium przypadku.

Sformutowanie tych celéw znajduje uzasadnienie w aktualnym stanie wiedzy
teoretycznej i stanowi takze trafna odpowiedz na potrzeby praktykéw zarzgdzania, ktorzy
odczuwaja potrzebe doskonalenia procesow $wiadczenia ustug inwestycyjno-budowlanych.

We wstepie rozprawy okreslono nast¢pujgce dwie hipotezy:

1) skuteczno$¢ calego budowalnego procesu inwestycyjnego uzalezniona jest od
rezultatow $wiadczenia ustug inwestycyjno-budowlanych na jego poszczegodlnych
etapach,

2) wystepowanie  zintegrowanych  determinant  skutecznosci o  charakterze

organizacyjnym, ekonomicznym i jako$ciowym optymalizuje realizacj¢ inwestycji.
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Nie w pelni jest zrozumiate w jaki sposob mozna je obiektywnie empirycznie
zweryfikowac. Przede wszystkim nie okreslono precyzyjnie na czym polega oraz w jakim
zakresie moze by¢ przeprowadzana ,,optymalizacja realizacji inwestycji” (np. w zakresie

zarzadzania zasobami, harmonogramu dziatan 1 in.).

3. Merytoryczna ocena dysertacji

Badania dotyczace skuteczno$ci procesu swiadczenia ustug inwestycyjno-budowlanych
podejmowane w rozprawie mozna uzna¢ za ciekawe, aktualne i wazne z punktu widzenia
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i jakosci. Przeprowadzono je w zasadzie prawidlowo
z wykorzystaniem akceptowalnego warsztatu badawczego.

Rozprawa {gcznie liczy 201 stron (167 stron tekstu podstawowego). Jej objetosc jest
odpowiednia i $wiadczy o umiejetnosciach Doktoranta nie tylko w zakresie porzadkowania, ale
takze selekeji i krytycznej oceny gromadzonych informacji. Zawiera wstep, czgs¢ glowng
sktadajgcg si¢ z czterech rozdziatow (mig¢dzy ich objetosciami zostaty zachowane odpowiednie
proporcje), zakonczenie, bibliografig, spis rysunkow, spis tabel, spis wykresow, streszczenie
w jezyku angielskim i dwa zalaczniki. W pracy nie ma streszczenia w jezyku polskim i stow
kluczowych. Przyjeta struktura dysertacji jest prawidlowa i jednoznacznie wynika z przyjetego
celu, przedmiotu i zakresu badan.

We wstepie jest zaprezentowane uzasadnienie podjecia tematu, luki badawcze
(zidentyfikowane na podstawie krytycznego przegladu literatury oraz badan pilotazowych),
problem badawczy w formie pytania, glowny cel pracy, cztery cele szczegélowe 1 dwie
hipoAtezy. Na zakoniczenie tej czesci rozprawy scharakteryzowano strukture rozprawy. Wstep
jest zbyt syntetyczny i nie zawiera wielu istotnych tresci. Brakuje wystarczajgcego uzasadnienia
dla wybranej tematyki badan na tle wezesniejszych badan opisanych w literaturze (opisanej
przypisami dolnymi). We wstepie jest za malo odwolan do wybranej kluczowej literatury
przedmiotu — wystepuja przypisy dotyczace tylko trzech artykulow i jednej strony internetowe;.
Po prawidlowej prezentacji luk badawczych, celu gldwnego, celéw szczegdtowych i hipotez,
zabraklo syntetycznego zasygnalizowania sposobu ich weryfikacji, zarysu zakresu badan
z uzasadnieniem, obiektu badan oraz metodyki badawczej. Nie ma takze wykazu i krétkiego
objasnienia dla wykorzystanych pdzniej metod i narzgdzi badawczych. Umiejetne dodanie tego
rodzaju informacji mogto tylko nieznacznie wplyna¢ na zwigkszenie objetosci wstepu, a bardzo
ulatwiloby zrozumienie kolejnych rozwazan. Rozdzial trzeci moglby, podobnie jak teraz,
rozpoczynac si¢ od szczegotowego opisu procedury badawczej i metod badawezych. W obecne;j

postaci zatozenia metodyczne rozprawy sg rozdzielone miedzy wstep i odlegly podrozdziat 3.1.,
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co nie stanowi ulatwienia w percepcji tresci dzieta. Na zakonczenie wstgpu znajduje sig
odpowiednio zaprezentowana struktura pracy z objasnieniem zawartosci poszczegdlnych
rozdzialow. W czgsci wprowadzajagcej] mozna zauwazyC¢ niejasne sformulowania, np.
,,skutecznos¢ procesu jest podstawowym zrédlem skutecznosci budowlanego procesu
inwestycyjnego” oraz ,,na podstawie krytycznego przegladu” (nie okreslono czego).

W rozdziale pierwszym omoOwiono znaczenie pojg¢cia skutecznoscei na tle sprawnosci
i efektywnosci, a takze zaprezentowano inne wazne pojecia zwigzane z tematyka dysertacii.
Trafnie zdecydowano, Ze rozwazania te nalezy przeprowadzi¢ na gruncie prakseologii
i dyscypliny nauki o zarzadzaniu 1 jakos$ci. W obecnej postaci sg one jednak za malo przejrzyste.
W tym rozdziale, otwierajgcym gltéwng czes¢ rozprawy, zabraklo czytelnego i zwigzltego
zestawienia definicji kluczowych poje¢ zwigzanych z tematyka badan — np. w formie
odrebnego pierwszego podrozdziatu. Przyktadowo, mozna bylo krétko i czytelnie objasni¢
rozumienie poje¢ ,budowlanego procesu inwestycyjnego”, ,ushlug inwestycyjno-
budowlanych”, , determinant skutecznosci procesu” swiadczenia tych ustug, ,zintegrowanych
determinant skutecznos$ci” i in. Zamieszczenie tego rodzaju zestawienia ulatwiloby
zrozumienie rozwazan zaprezentowanych w kolejnych rozwazaniach. W tej czesci rozprawy
nie wystepuja wystarczajaco precyzyjne odniesienia do waznych poje¢ np. ,,inwestycji
rzeczowej”, ,przedsiewzigcia inwestycyjnego” 1 ,,projektu inwestycyjnego” w oparciu
o wybrane kluczowe pozycje z bogatej literatury naukowej z tego zakresu. Prezentujgc definicje
wspomnianych poje¢ warto byto zwrdci¢ uwage na specyficzne rozumienie 1 ich stosowanie
w zwigzku z zapisami w polskim prawie zwigzanym z budownictwem. W tresci rozprawy
mozna znalez¢ odwotania do aktow prawnych, ale bytoby to czytelniejsze w przypadku dodania
takich odwotan w zwigztej prezentacji terminologii na poczatku rozwazan teoretycznych.

W rozwazaniach zaprezentowanych w podrozdziale 1.2. mozna zauwazy¢ pewne
nigjasnosci  terminologiczne. Poje¢ ,przedsiewzigecia inwestycyjnego” 1 ,,projektu
inwestycyjnego” nie mozna stosowa¢ zamiennie, cho¢ w przypadku budownictwa czesto to si¢
praktykuje. W tresci rozdzialu pierwszego mozna natknaé si¢ na niezrozumiale zdania, np.
W tym celu przestrzen skutecznosci w budownictwie jest optymalna, aby w zlozonym
budowlanym procesie inwestycyjnym osiggna¢ skutecznie cel (...)” (str. 24).

Waznym elementem rozdzialu pierwszego sa wyniki analizy bibliometrycznej, ktore
podnoszg wartos¢ prowadzonych rozwazan teoretycznych i uwiarygadniaja pozniejsze wnioski.
Wprowadzenie takich analiz mozna oceni¢ pozytywnie. W ostatnim podrozdziale oméwiono

wybrane modele proceséw, zagadnienia zarzadzania produkcja 1 procesami w budownictwie



oraz sformulowano wnioski, ktore tworza solidng podstawe do rozwazan zaprezentowanych
w nast¢pnym rozdziale.

Rozdzial drugi zawiera rozwiniecie 1 uzupelnienie wczesniej zaprezentowanych
teoretycznych rozwazan. Dotyczy w szczegolnosci budownictwa obserwowanego z perspektyw
krajowej 1 globalnej. Znalazlo si¢ w nim omdwienie podmiotéw budowlanych, glownych
uczestnikow budowlanego procesu inwestycyjnego, istoty ustug budowlanych, wybranych
metod zarzgdzania w ustugach i podstawowych zasad zarzadzania ryzykiem w budownictwie.
Doktorant ma niewatpliwie racj¢ twierdzac, ze ,liczba etapow i czynnosci w budowlanym
procesie inwestycyjnym oraz ich nazewnictwo wystepujace w literaturze sg pelne niescistosci”.
Powinien zatem dgzy¢ do ujednolicania i porzagdkowania stosowanych terminéw. Omawiajgc
kluczowe pojecie ,,budowlanego procesu inwestycyjnego” (wazne np. z punktu widzenia
weryfikacji pierwszej hipotezy) zamiennie stosuje okreslenia ,,fazy” i ,,etapy” co dodatkowo
wprowadza niejasno$ci do toku wywodu. W treéci pierwszej hipotezy jest mowa o etapach
budowalnego procesu inwestycyjnego. W przypadku rozwazan teoretycznych i empirycznych
nalezalo konsekwentnie stosowaé wybrane okreslenie. Na zakonczenie rozwazan
teoretycznych zaprezentowanych w tym rozdziale sformulowano wnioski, ktore otwierajg
mozliwos$¢ rozpoczgeia omawiania zagadnien zwigzanych z badaniami empirycznymi.

Rozdzial trzeci jest kluczowy dla rozprawy, poniewaz prezentuje przyjete zatozenia
badawcze, podstawy metodyczne, przedmiot i podmiot badan, a takze wyniki empirycznych
badan iloSciowych i jakosciowych (zwigzanych z uznanymi przez Autora rozprawy za
najistotniejsze) czynnikow skutecznosci ustug inwestycyjno-budowlanych. Zgodnie
z informacjami zaprezentowanymi w podrozdziale 3.1. zakres podmiotowy badan
empirycznych ograniczono do wybranych przedsigbiorstw budowlanych z wojewddztwa
podlaskiego zajmujgcych si¢ realizacjg budowlanych proceséw inwestycyjnych i swiadczacych
ustugi inwestycyjne. Przedmiot badan stanowila natomiast identyfikacja czynnikow
determinujacych skutecznosé procesu $wiadczenia ushug inwestycyjno-budowlanych,
okreslenie roli i powigzan migdzy poszczegdlnymi determinantami procesu $wiadczenia ushug,
a takze opracowanie miernikéw oceny skutecznosci realizacji poszczegdlnych etapow
budowlanego procesu inwestycyjnego.

Proces badawczy podzielono na trzy poziomy analizy i zrealizowano zgodnie
z przyjetym czytelnym algorytmem, ktérego prezentacja znacznie utatwia zrozumienie istoty
badan. Pierwszy poziom dotyczy badan z wykorzystaniem zrodet wtornych, drugi bazuje na
ilosciowych badaniach ankietowych (pilotazowych 1 zasadniczych), a trzeci jest zwigzany

przede wszystkim z wnioskowaniem, weryfikacjg hipotez, sformutowaniem wytycznych
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i modelu postepowania uczestnikoOw procesu inwestycyjnego, ktory jest ukierunkowany na
poprawe skuteczno$ci $wiadezenia ustug inwestycyjno-budowlanych. Doktorant opracowal
metodg¢ oceny skutecznoscei, ktora wykorzystat do przeprowadzenia walidacji modelu w ramach
studium przypadku opisanego w rozdziale czwartym. Zaprezentowany przebieg badan
$wiadczy o odpowiedniej znajomosci przedmiotu badan przez Doktoranta i umiejgtnosci
whasciwego doboru ilosciowych i jakosciowych metod i narzedzi badawczych. W celu
czytelnego wyjasnienia rodzaju zrédel wtérnych wykorzystywanych w ramach pierwszego
poziomu analizy nalezato wymieni¢ jednak konkretne nr dzialéw w poszczegdlnych sekcjach
PKD, ktdre brano pod uwage podczas tych badan. Na str. 90 jest jedynie mowa o sekcjach C,
F, M i mozna tylko domysla¢ sie, ze uwzgledniono dzialy wczesniej wymienione w rozdziale
drugim. Analogiczne watpliwosci wystepuja w przypadku drugiego poziomu analizy
badawczej. Na zakonczenie rozdzialu trzeciego zaprezentowano wnioski wynikajace
z przeprowadzonych badan.

W rozdziale trzecim mozna odnotowa¢ wystepowanie pewnych nieprecyzyjnych
sformutowan, np. ,,zastosowanie obu metod daje szanse na” — powinno by¢: ,,zastosowanie obu
rodzajow metod”. Wystepuje takze nastepujgce stwierdzenie: ,w celu weryfikacji
i potwierdzenia postawionych przez autora hipotez” (str. 88) — hipoteze (przypuszczenie,
zatozenie badawcze) mozna przyjac lub odrzucié¢ w efekcie przeprowadzenia weryfikacyjnych
badan empirycznych i nie nalezy z géry zaktadaé potrzeby jej potwierdzenia.

Rozdzial czwarty stanowi dobrg kontynuacje poprzednich rozwazan o charakterze
teoretycznym 1 praktycznym. Na poczgtku, w nawigzaniu do wczesniej zaprezentowanych
wynikéw badan literatury oraz wlasnych badan empirycznych, Doktorant wymienit
i scharakteryzowal najwazniejsze determinanty skutecznosdci procesu Swiadczenia ushug
inwestycyjno-budowlanych. Nast¢pnie jest zaprezentowana koncepcja modelu organizaciji
efektywnych powiazan w procesie §wiadczenia ushug inwestycyjno-budowlanych, autorska
metoda oceny skutecznosci oraz wyniki procesu walidacji modelu przy wykorzystaniu tej
metody w ramach studium przypadku. Terminologia nie jest stosowana jednolicie w calej tresci
rozdziatu. Na str. 139 mozna znaleZ¢ objasnienie, ze determinanty skutecznos$ci sg rozumiane
jako bodzce wplywajace na proces $wiadczenia ustug inwestycyjno-budowlanych. Takie
rozumienie tych determinant jest watpliwe.

W zakonczeniu Doktorant sformutowal wnioski, ktore wynikajg z przeprowadzonych
analiz teoretycznych i badan empirycznych. Odnidst sie¢ do zidentyfikowanego wczesniej
problemu badawczego, realizacji celu gtéwnego i celow szczegélowych oraz weryfikacji

postawionych hipotez. Okres$lit takze potencjalne kierunki rozwijania dalszych badan
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stanowigcych kontynuacje tych zaprezentowanych w rozprawie. Zamiary dotyczace
kontynuowania badan nie zostaly jednak zaprezentowane dostatecznie jasno. Nieprzekonujgce,
zbyt lakoniczne i nie w petni zrozumiale sg stwierdzenia dotyczgce uzasadnienia pozytywnej
weryfikacji hipotez.

W bibliografii lgcznie wystepuje 211 pozycji zwartych 1 zrodet elektronicznych.
Poprawniejsze byloby wprowadzenie odrgbnego wykazu dotyczacego Zrodel internetowych.
Dobrane pozycje bibliograficzne $wiadczg o nie w pelni prawidlowym przeprowadzeniu
przegladu i selekcji literatury zwigzanej z podjetg problematyka badawcza. Rozwazania
teoretyczne 1 przeglad literatury bazujg gtownie na literaturze w jezyku polskim, tylko ok. 21%
pozycji w bibliografii jest po angielsku.

Podczas lektury rozprawy nasunely si¢ nastepujgce pytania moggce stanowic podstawe
do dyskusji z Doktorantem:

1) Czym roznia sie od siebie pojegcia ,,przedsiewziecia budowlanego”, ,,projektu
budowlanego” oraz ,,inwestycyjnego projektu budowlanego”?

2) Jak na tle definicji tych poje¢ z literatury przedmiotu mozna zdefiniowaé ustuge
inwestycyjno-budowlang?

3) Czego moze dotyczy¢ optymalizacja realizacji inwestycji?

4) Czym r6zni si¢ metoda oceny skutecznosci Swiadczenia ustug inwestycyjno-
budowlanych opracowana przez Doktoranta od innych znanych miernikow oceny
skutecznosci?

5) Jakie sg ograniczenia metodyczne przeprowadzonych badan?

6) Czym rbéznig sie mierniki oceny skutecznosci dla inwestycji komercyjnych

i publicznych?

4. Ocena jakoSci edytorskiej pracy

Rozprawa jest raczej tatwa w odbiorze, poniewaz jest napisana stosunkowo poprawnym
1 dosy¢ zrozumialym jezykiem, w wigkszosci przy wykorzystaniu wlasciwej terminologii.
Mozna zauwazy¢ jednak pewne bledy interpunkcyjne, edycyjne i niezrgcznosei jezykowo-
stylistyczne. Zamiast zwrotu ,,fazowos$¢ analizy” pod rys. 1.4. powinien by¢ np. podpis ,,fazy
analizy”. Niezrozumialy jest nast¢pujacy fragment zdania: ,,(...) pei¢ funkcje pomocnego
narz¢dzia uczestnikom budowlanego procesu inwestycyjnego” (str. 95). Niezr¢gczne
sformutowania: ,,niska liczba”, , kwadro-skutecznosci procesu” (rys. 3.2.) oraz ,,zmni¢jszenie
ilodci reklamacji” (wykres 3.4.). W przypadku podawania okreslenia w innym jezyku (po

angielsku), najczesciej wystarczy to zrobi¢ w jednym miejscu. Objasnienie, ze skuteczno$é
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odpowiada angielskiemu effectiveness nie budzi watpliwosci, a w pracy zwrdcono na to uwage
ok. 10-krotnie. W tresci Zakonczenia wystepujg niezrgcznosci, np. na str. 165 ,,okreslony
w rozprawie problem naukowy (...) zostat zrealizowany” — problem moze by¢ zidentyfikowany,
a cel zrealizowany. Ponadto znak cudzystowu jest niekiedy blednie stosowany i bywa
naduzywany. Przypisy dolne sg w wigkszosci zrobione starannie, rzadko brakuje podanych
nr stron (np. str. 6).

Zapoznawanie si¢ z trescig pracy mogloby dodatkowo utatwi¢ wprowadzenie skrotow
do czesto stosowanych okreslen (np. ustug inwestycyjno-budowlanych). Wnioski umieszczone
na konicu rozdzialéw bylyby lepiej zauwazalne, gdyby prezentowac je w postaci odrgbnych
podrozdziatéw. Zrozumienie omawianych tresci ulatwiaja czytelne obiekty (32 rysunki,
6 wykresow i 35 tabel). Wprowadzanie podziatu na rysunki i wykresy bylo niepotrzebne. Nie
do wszystkich rysunkéw jest odwotlanie w tekscie (np. rys. 3.2.) i odpowiedni komentarz.
Wszelkie nazwy wiasne powinny by¢ pisane duzg litera (np. nazwy czynnikow w tabelach
3.23., 3.24. i 3.28.), nazwy czynnikéw na wykresie 3.4. itp. W wykazie rysunkow wystepuje
niekompletny opis rysunku 2.4. Tabelg 4.2. mozna bylo zmiesci¢ na jednej stronie.

W streszezeniu w jezyku angielskim brak jest podanego tytutu rozprawy w tym jezyku.
Zawiera kilka bledéw jezykowych (np. niepoprawne stosowanie roznych czasow) i sg drobne

problemy interpunkcyjne.

5. Konkluzja

Moja ocena recenzowanej rozprawy pt. ,,Determinanty skutecznosSci procesu
$wiadczenia ustug inwestycyjno-budowlanych” jest generalnie pozytywna. Doktorant
poprawnie sformutowat cickawy naukowo problem badawczy z zakresu nauk o zarzadzaniu,
wlasciwie dobral metodyke badan, przeprowadzil badania i czytelnie przedstawil ich
wiarygodne wyniki. Wykazat si¢ przy tym odpowiednig wiedza teoretyczng i udowodnit, ze
potrafi samodzielnie prowadzi¢ prace naukowa. Rozprawa zawiera oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim zapisane w Ustawie
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2003, Nr 65 poz. 595 wraz z pdzniejszymi zmianami) i w zwigzku
z tym wnosz¢ o jej dopuszczenie do publicznej obrony.
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