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1. Podstawy formalne i ogélna charakterystyka rozprawy

Recenzje wykonano na zlecenic Rady Wydzialu Inzynierii Zarzgdzania Politechniki
Biatostockiej wyrazone w pismie WIZ — 600.4130.4.2019JG z 16 lipca 2019 roku, podpisane
przez Dziekana wydzialu dr hab. Joanng Ejdys , prof. nzw.

Analizowana rozprawa zostata napisana na 188 stronach maszynopisu i zawiera:
Spis tresci

1. Wstep,

2. Rozdziat 1, zatytulowany ,,Przeglad stanu wiedzy z zakresu doskonalenia proceséw
produkcyjnych z uwzglednieniem specyfiki branzy biomedycznej”, zawierajacy
podstawowe elementy wiedzy na temat jakosci i zarzadzania jakodcig, takze
podstawowe narzedzia do tego stuzgce, oraz przeglad modeli doskonalenia procesu
produkeyjnego

3. Rozdziat 2, zawarto w nim charakterystyke analizowanego przedsigbiorstwa branzy
biomedycznej, szczegdlnie w aspekcie analizy prowadzonych proceséw oraz

wymagan branzowych



4, Rozdzial 3, przedstawiono w nim propozycje doskonalenia procesu produkeji
w analizowanym przedsiebiorstwie, w tym propozycje modelu implementowanego
w warunkach produkcyjnych, jest to glowna czgs$é rozprawy

5. Rozdzial 4, jest to czg¢s¢ rozprawy bedaca dyskusjg efektow adaptacji i weryfikacji
zaproponowanego modelu doskonalenia produkcji
Podsumowanie i wnioski koncowe
Streszczenie w jezykach polskim i angielskim
Literatura
Spis tabel
Spis rysunkéw
Zataczniki.

Struktura rozprawy jest o tyle nietypowa, ze hipoteza badawcza zostata zdefiniowana we
wstepie rozprawy, a wiec nie jest wynikiem analizy stanu wiedzy w obszarze problematyki
rozprawy, ale jest apriorycznie zdefiniowanym przypuszczeniem, ukierunkowanym na
»polskie przedsigbiorstwo branzy biomedycznej”. Zdefiniowany tez zostat cel rozprawy,
jakim jest opracowanie modelu doskonalenia technologii wytwarzania i organizacji procesu
produkcji. Wynikajace z celu zadania badawcze zostaly takze zdefiniowane we wstepie
i zawarte w tab. 1. Z siedmiu zadan badawczych w rzeczywistosci tylko badania ankietowe
majg charakter badawczy, pozostale majg raczej charakter analityczno-wdrozeniowy. Jest to
wige rozprawa bardziej analityczno-wdrozeniowa niz naukowa, choé elementy badawcze
i wynikajacy stad opis wiedzy niewatpliwie zawiera takze eclementy naukowe
charakterystyczne dla dyscypliny inzynieria produkeji. W tym kontekscie rozprawa spehia

kryteria prawne i jest merytorycznie poprawna.

2. Ocena tematu rozprawy oraz zakresu badan i analiz

Problematyka podejmowana przez Doktoranta jest istotna, aktualna i perspektywiczna.
Nie ulega watpliwosci, ze poszukiwanie skutecznych narzedzi pobudzania kreatywnosci
pracownikow, podnoszenia stopnia ich identyfikacji z celami firmy, takze skuteczne
standaryzowanie wlasnych, dobrych praktyk to wazne obszary skutecznego zarzgdzania
w gospodarce rynkowej. Wazne jest szczegdlnie to, ze Doktorant bardzo dobrze zna
analizowang firme, wszystkie podejmowane dziatania dla poprawy produktywnosci wynikajg
z wiedzy, do$wiadczenia branzowego i znajomosci funkcjonowania firmy w aspekcie

procesowym. Sprawia to, ze proponowane narzedzia i specyfika rozwigzan nie sg efektem
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intuicji 1 badan wstgpnych, ktore w klasycznym postepowaniu definiujg obszar badawczy, ale
sa w zasadzie apriorycznie zdefiniowana strukturg postepowania dla osiagniecia zasadniczego
celu jakim byta poprawa produktywnosci firmy.

To w jakim$ sensie usprawiedliwia Doktoranta przed rozbudowaniem czedci
doswiadczalnej, typowej dla rozpraw doktorskich, takze naukowych form zapisu wiedzy, pod
tym wzgledem rozprawa jest ,,uboga”, jedynym badaniem byla ankieta badania zadowolenia
pracownikow, oparta na tezach Deminga, a wigc na uniwersalnym poziomie ogolnosci.

Nalezy podkresli¢ dobry poziom wiedzy teoretycznej zawartej w rozprawie i dotyczacej
jej zakresu. Wynika to nie tylko z analizy tresci rozdziatu pierwszego, Doktorant wykazat sie
dojrzaloscig analiz 1 wnioskow wynikajgcych z analizy pi$miennictwa, ale takze z analizy
i dyskusji wynikow implementacji stosowanych narzgdzi do diagnozy stanu firmy,
definiowania i analizy wskaznikéw KPI oraz dyskusji efektow koncowych.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa jest ciekawym i oryginalnym
przedsiewzieciem wdrozeniowo-naukowym, jej wykonanie wymagalo do$wiadczenia, dosé
zaawansowanej wiedzy, oraz duzego nakladu pracy.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska jest dowodem na kompetencje Doktoranta do
skutecznego zarzadzania firma, otwartosci na zmiany, doceniania wartosci doksztalcania si¢
a takze, z uwzglednieniem sformulowanych uwag, do prowadzenia badan naukowych
w obszarze dyscypliny inzynieria produkcji, obecnie jako elementu inzynierii mechaniczne;.

W tym kontekscie pozytywnie oceniam zakres podjetej problematyki, jej nowoczesno$é

i istotnos¢ z naukowego i praktycznego punktow widzenia.

3. Ocena doboru zrédel i ich analizy

Doktorant przeanalizowal literaturg¢ obejmujgca 133 pozycje, takze normy i inne
dokumenty branzowe zawarte w tabelach. Jest to bogaty zbior pismiennictwa polskiego i
zagranicznego, w wigkszosci wydanego w ostatnich 10 latach. Sadze, ze analizowana
literatura jest w wystarczajaco dobrym stopniu reprezentatywna dla problematyki rozprawy i
odpowiada standardom przyjetym w tym wzgledzie dla rozpraw doktorskich. Sposob
prezentacji wiedzy zawartej w tym przeglagdzie, zasady odwolywania sie do wybranych
pozycji, $wiadcza o tym, ze Doktorant do$é¢ gruntownie zapoznal sie z tresciami tam
zawartymi, potrafi wlasciwie jg interpretowac, takze ocenia¢ w kontekscie zdefiniowanego

zakresu rozprawy,



4. Ocena warto$ci naukowej zawartej w rozprawie i wnioski ogolne

Biorage pod uwagg oceng rozprawy w kontekscie spetniania wymagan $ 13.1 Ustawy

z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i Iytule

w zakresie sziuki, nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant spetnit te wymagania poprzez:

L.

Profesjonalne  rozwigzanie problemu naukowo-technicznego, o charakterze
aplikacyjnym, poprzez autorskie opracowanie i implementacje odpowiednich narzedzi
do doskonalenia proceséw wytworczych w wybranej firmie branzy biomedyczne;.
Doktorant wykazat si¢ adekwatng do standardéw przewodu doktorskiego wiedzg
ogolng i szczegblows, odpowiadajaca specyfice dyscypliny w ktorej ubiega sig
o stopien naukowy doktora. Wiedza ta zawarta jest nie tylko w kompetentnie
cytowanych Zrodiach, ale takze ocenie i interpretacji uzyskanych wynikéw, logice
wywodow, umiejetnosci walidacji uzyskanych wynikéw, formutowaniu wnioskéw
oraz prognoz do dalszej aktywnodci badawcze;.

Doktorant wykazal, ze potrafi samodzielnie rozwigzywaé zlozone problemy
w  problematyce efektywnego zarzadzania przedsigbiorstwem, wykazujac
konsekwencjg w procesie analityczno-wdrozeniowym, postugujac si¢ przy tym
interdyscyplinarng wiedzg obejmujgcg zagadnienia finansow, innowacyjnosci,
produktywnosci  przedsigbiorstw, specyfiki inzynierii produkcji w  branzy

biomedyczne;.

Z poznawezego i praktycznego punktéw widzenia na uwage zastuguje wilasny model

doskonalenia produkcji, w ktérym zaproponowano tzw. ,.czerwone oko” jako specyficzny

element w sterowaniu produkejg z wykorzystaniem sprzezenia zwrotnego jako efektu biezgcej

analizy produkcji wadliwej.

Analizujgc wiedzg¢ zawarta w rozprawie doktorskiej oraz cytowanym pigmiennictwie nie

ulega watpliwosci, ze jest ona dobrze skorelowana z istotg dyscypliny inzynieria produkeji,

obecnie inzynieria mechaniczna.

Z lektury rozprawy wynikajg takze pewne niejasnosci i uwagi, niektére z nich sg

nastepujace:

L. Doktorant, pomimo szczegotowej analizy funkcjonowania przedsiebiorstwa,
praktycznie zupetnie pomija kwestie zwigzane z utrzymaniem ruchu, a przeciez
analiza ,,zdolnosci” tokarek, frezarek i polerek, pomijam urzadzenia pomiarowe
1 diagnostyczne, do speiniania przypisanych im funkcji technologicznych, to

kluczowy element w doskonaleniu procesu produkcii.
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2 Doktorant, w swoim modelu doskonalenia procesu produkcyjnego, nie
przedstawia zadnej strategii gospodarki odpadami, jest tylko jedna wzmianka,
ze wprowadzone udoskonalenia pozwolity na zmniejszenie odpadéw o 1 tone.
Nie wiemy nic o naturze tych odpadéw, kosztach ich utylizacji itd., a przeciez
Doktorant problem produktywnosci firmy traktuje kompleksowo.

3 Doktorant nie wspomina nic o badaniach polfabrykatéw, z charakteru
produkcji wynika, ze jakos¢ produktéw, w tym przypadku soczewek, jest silnie
skorelowana z jakoscig materialow wejsciowych. Jest wprawdzie informacja
o reklamacjach, ale jest to skutkiem badania jakosci soczewek, czy nie mozna
takiego materiatu wyeliminowa¢ z procesu przed skierowaniem do produkc;ji?

4. Specyfikg produkeji wyrobéw medycznych, zwlaszeza wyrobéw medycznych
klasy trzeciej, jest minimalizowanie wplywu czynnika ludzkiego na efekty
produkcji, Scista standaryzacja wszystkich czynno$ci i unikanie zmian. Czy
Doktorant nie widzi pewnej sprzecznosci wlasnych propozycji wprowadzania
systemu sugestii czy w ogdle ,kajzenowskiej” filozofii ciaglego doskonalenia
z charakterem tej produkcji?

Za pozytywne i interesujgce osiggnigcia przedstawione w rozprawie Doktoranta

uwazam:

- logicznie 1 konsekwentnie prowadzong probe wdrozenia znanych narzedzi
w procesie doskonalenia produkcji do przedsigbiorstwa branzy biomedycznej, uwazam to
za wazne i oryginalne wyzwanie, moze to by¢ pozytywnym przykiadem dla innych firm,
ktore z natury rzeczy, bedgc ograniczone licznymi przepisami, raczej niechetnie widzg
zmiany charakteryzujace si¢ okreslong dynamika,

- wprowadzenie systemu cigglego monitorowania i analizy wad soczewek
i iniektoréw, poprzez codzienne ich analizowanie, element ten zwany w systemie
»czerwonym okiem” jest nie tylko biezgca reakcja na negatywne zdarzenia w procesie
produkcji, ale jest takze waznym $rodkiem edukacyjnym, elementem ksztaltowania
kultury technicznej i dyscypliny technologicznej,

- umiejetne gczenie wiedzy teoretycznej, dotyczacej narzedzi wykorzystywanych —w
procesie doskonalenia produkcji, przedstawionej w rozdziale 1, z praktyka przemystows,
znajomoscig uwarunkowan produkeyjnych i trafng oceng mozliwosci wdrozeniowych.

W efekcie uwazam, analizujgc stabe i mocne strony rozprawy, ze wyniki analizy
studialnej i prac naukowo-wdrozeniowych, zawarte w rozprawie, rozwigzania w zakresie

poprawy produktywnosci firmy, ksztaltowania dobrych praktyk, wzbogacaja wiedze
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teoretyczng i aplikacyjng w tym nowoczesnym i innowacyjnym spojizeniu na inzynierig

produkeji.

5. Wazniejsze uwagi dotyczgce edycji rozprawy

W ocenie ogdlnej edycje rozprawy nalezy oceni¢ dobrze. Rozprawa napisana jest
poprawnym jezykiem technicznym, poprawnym gramatycznie, zdania budowane sg logicznie.
Jest jednak wiele okreslen ,,warsztatowych”, pewnych skrétow myslowych i uproszezen
ktorych nalezy unika¢ w pracach naukowych. Podaje kilka przyktadow:

- str. 61- ,,wycinana jest znacznie doktadniejsza optyka”,
- str. 62 — ,,numer lotu produkcyjnego”,
- str. 124 — ,flow chart” bedzie aktualizowany, takich polaczen jezykowych jest w pracy
wiele, niektore oczywiscie wehodzg do jezyka polskiego, ale powinno to by¢ w szczegdlnych
przypadkach, dla ktérych nie znaleziono polskiego odpowiednika,
- Doktorant czesto uzywa okreslen ,,na rys. powyzej lub ponizej”, rys. maja swoje numery
i na nie nalezy si¢ powotywac.

Grafika generalnie jest w porzadku, ale w niektorych przypadkach czcionka jest zbyt mata,
lub rysunki nie przedstawiaja informacji w znaczeniu naukowym.

7 innych uwag o charakterze merytorycznym i redakeyjnym przedstawiam nastepujgce:
- str.72, rys. 19, w jakiej skali okreslano zadowolenie, nie opisano osi rzednych,
- str. 101, rys. 45, w podpisie jest napisane ,,Mierniki zarzagdzania ludzmi...... ”, z tego rys. nie
mozna odczyta¢ zadnych miernikow,
- str. 121, analizujac tre$é rozprawy odnosze wrazenie, ze Doktorant niezbyt konsekwentnie
rozrdznia pojecia ,,metoda” i ,,metodologia”,
- str. 139, rys. 70, przedstawiony przyktad diagramu Ishikawy jest nadmiernie skromny
w zakresie dekompozycji mozliwych przyczyn wystgpowania cial obeych,

- w podsumowaniu i wnioskach koficowych napisano, ze ,,Zaproponowany model umozliwit

poprawe produktywnosci o 20% ....... ” podczas gdy na str. 160 napisano ,Nastgpit wzrost
produktywnosci 0 35%......”, na str. 163 z kolei 30%, ktéra wartos¢ jest prawdziwa i jak ja
okreslono?”

W rozprawie jest mato usterek o charakterze tzw , literowek”, nie przytaczam ich, nie maja
one znaczenia dla jakosci rozprawy, podkreslam jednak, ze sg i redagujac rozprawg doktorska
nalezy szczegblnie starannie to czyni¢, rozprawa jest bowiem specyficznym patentem

Doktoranta do prowadzenia i redagowania prac naukowych.



6 . Podsumowanie i wniosek koncowy

Przeprowadzone prace studialne, analiza przedsigbiorstwa oraz opracowany,
przeprowadzony i odpowiednio dyskutowany proces wdrozenia, zmodyfikowanego wedlug
whasnych  koncepcji  modelu  doskonalenia  procesu — wytwarzania ~ soczewek
wewngtrzgatkowych, w odczuciu opiniujgcego, stanowia zamknigta i istotng czg$¢ waznej
problematyki w inzynierii produkeji. Uwazam, ze wykonanie tej pracy wzbogaca wiedzg
Doktoranta o zlozonych zjawiskach w procesie implementacji opracowanych naukowo
narzedzi doskonalenia organizacji i zarzadzania produkcja do praktyki gospodarcze;.
Uzasadnionym wydaje sie stwierdzenie, ze w wyniku realizacji tej rozprawy Doktorant
zdobyt wazne umiejetnodci o charakterze poznawezym i praktycznym, a osiggnigte wyniki
moga mie¢ znaczenie aplikacyjne dla branzy biomedycznej i farmaceutycznej.

Analizowana rozprawa doktorska, w moim przekonaniu speilnia wymagania
w rozumieniu Ustawy z dnia z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595),
zwlaszeza $13.1, jak tez standardy zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 roku, Dziennik Ustaw RP z 30 stycznia
2018 roku, poz, 261, w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu
o nadanie tytulu profesora i wnioskuje o jej dopuszczenie do publicznej obrony przez
mgr inz. Marcina D¢bowskiego w dyscyplinie inzynieria produkcji, obecnie inZynieria

mechaniczna.




