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SOCIETAL ENGAGEMENT ON RESPONSIBLE NANOTECHNOLOGY

D3.3 Agendy na Rzecz
Odpowiedzialnych Innowac;i

Poziom krajowy
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6.1 Ogolne informacje o warsztatach dialogu z interesariuszami w
Polsce

Dane na temat warsztatow dialogu

Location of the ) ) )
. Biatowieza (zorganizowane przez Politechnike Biatostockg)
dialogue

Topic Nanotekstylia

Date of the dialogue 21 pazdziernika 2017

Participants 12 uczestnikow (4 mezczyzn, 8 kobiet):

e Przedstawiciel fundacji zajmujgcej sie zagadnieniami zréwnowazonego
rozwoju

e Przedstawiciel komisji budzetowej rady miasta

e  Architekt i inzynier budownictwa (przedsiebiorca)

e Specjalista ds. foresightu (1)

e Specjalista ds. foresightu (2)

e Przedstawiciel warsztatow dialogu z obywatelami (1)

e Przedstawiciel warsztatow dialogu z obywatelami (2)

e Przedstawiciel fundacji dziatajgcej w obszarze edukacji i zrdwnowazonego
rozwoju

e Przedstawiciel departamentu strategii urzedu miasta

e Przedstawiciel duzej firmy z branzy wtokienniczej

e Byly dziennikarz ekonomiczny i specjalista podatkowy

e  Specjalista w zakresie przedsiebiorczosci, innowaciji i polityki przemystowej

6.2 Rekomendowane kierunki zmian

Dyskusje w ramach polskich warsztatéw dialogu z interesariuszami ogniskowaty sie wokét trzech zagadnien,
ktére opisane sg ponizej. Nalezy odnotowac, ze rozmowy zdawaly sie koncentrowa¢ gtéwnie na pytaniu, czego
potrzeba, by wspiera¢ odpowiedzialne innowacje, a nie na pytaniu, jak rozpoznawac¢ i uwzglednia¢ spoteczng
perspektywe w procesach innowacyjnych. Chociaz te pytania zazebiajg sie, to pierwsze z nich ma nieco szerszy
zakres. Stad, otrzymane w wyniku dialogu rekomendacje i kierunki zmian odnoszg sie bardziej ogdlnie

do zagadania odpowiedzialnego rozwoju.
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Promocja wspétpracy i zaufania

Wspotpraca i zaufanie byly zagadnieniami czesto poruszanymi w trakcie dyskusji. Uczestnicy warsztatéw uznali,
ze prawdziwa wspétpraca réznych interesariuszy w obszarze odpowiedzialnego rozwoju nanotechnologii jest
krytycznie waznym i jednocze$nie nietatwym wyzwaniem. Przywotane zostaty do$wiadczenia uczestnikow
zwigzane z niskim poziomem zaufania w polskim spoteczenstwie, co jest czynnikiem tlumigcym cheé¢ réznych
interesariuszy do wzajemnej interakcji i wspotpracy. Uczestnicy moéwili o zréznicowanych (rozbieznych) celach,
do ktérych daza poszczegdlni interesariusze rozwoju nanotechnologii i wynikajgcych z tego konfliktach interesow.
Uznano, ze trudnosci zwigzane z zaufaniem mozna przezwyciezy¢ poprzez umozliwienie bezposrednich
kontaktow pomigdzy interesariuszami. Mocno rekomendowano stworzenie przestrzeni, w ktorych interesariusze
mogliby komunikowac¢ swoje cele i dazy¢ do wzajemnego zrozumienia. Zaréwno platformy on-line, jak i spotkania
twarzg w twarz zostaly uznane za mozliwe rozwigzania na rzecz eliminacji uprzedzen. Jeden z uczestnikow
zasugerowat, ze lokalne/regionalne formuly wspdtpracy pomiedzy interesariuszami to dobry punkt wyjscia, jako
ze tego typu relacje sg bardziej osobiste i trwate. Wspdlnoty lokalne, przedsiebiorstwa i przedstawiciele
organizacji pozarzgdowych powinny stworzy¢ powigzania miedzy sobg. Uczelnie wyzsze i naukowcy réwniez
powinni by¢é aktywni we wspotpracy interesariuszy na poziomie lokalnym i regionalnym. Uczestnicy doszli
do wniosku, ze rolg programoéw rzgdowych powinno by¢ tworzenie warunkéw i zachet do wspotpracy réznych

grup interesariuszy, bez podawania szczegétowych wytycznych, jak ta wspotpraca miataby wygladaé.

Angazowanie obywateli w problemy aktualnej polityki spotecznej

Uczestnicy podkreslali, ze w idealnym stanem pozgdanym jest sytuacja, w ktérej naukowcy i innowatorzy
wspolnie koncentrujg sie na tworzeniu koncepcji produktéw, wyraznie zaspokajajgcych deklarowane przez
spoteczenstwo potrzeby. Podkreslono, ze wazne jest angazowanie spoteczenstwa w proces kreacji
w odpowiednim czasie. Zastanawiano sie, kiedy powinno sie odbywac rzeczywiste angazowanie obywateli. Wielu
uczestnikdw zgodzito sie, ze nalezy konsultowac sie z obywatelami odnosnie ich potrzeb i ich oczekiwan juz
na etapie badan stosowanych (po prostu), tuz przed wprowadzeniem innowacyjnych produktéw na rynek. W ten
sposob spoteczenstwo moze wptywaé na faktyczny rozwdj i tworzenie produktéw, a nie tylko dokonywa¢ oceny
produktéw, ktére juz sg na rynku. Nie bylo jednoznacznego stanowiska i zgody, zeby zaangazowaé obywateli
na wczesniejszych etapach rozwoju nowego produktu. Niektdrzy z uczestnikdw podkreslali, ze dostep do badan
podstawowych powinien byé swobodny, a ingerencja politykbw w tym obszarze zminimalizowana. Inni
z uczestnikdw z kolei dostrzegajg dysonans pomiedzy autonomig badacza a odpowiedzialnoscia za jego

dziatania".

Uczestnicy nie mieli jednoznacznego pomystu, w jaki sposéb zaangazowac obywateli w konsultacje. Podkreslali
zwyczajny brak zainteresowania tego typu wydarzeniami i wskazali, ze spoteczenstwo zmaga sie z wiele
wazniejszymi problemami, takimi jak np. ubéstwo, dlaczego wiec mieliby by¢ zainteresowani przytgczeniem sie
do dyskusji na temat nanotechnologii? Zasugerowano, ze obecne problemy spoteczne (takie jak starzejgce sie
spoteczenstwa) mogg byé jednak dobrym punktem wyjscia do dyskusji na temat odpowiedzialnych innowac;ji
i refleksji na temat rozwoju technologicznego, spotecznego i gospodarczego w roznych krajach i regionach.
Poniewaz takie problemy spoteczne dotykajg wszystkich bez wyjatku, uczestnicy uznali to za doskonatg okazje
do zaangazowania sie we wspodlne dziatania majgce na celu wzmocnienie wspodtpracy w zakresie

odpowiedzialnych innowac;ji.
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Skupianie uwagi na etyce, bezpieczenstwie i prawodawstwie

Uczestnicy zwrdcili uwage na problem etyki i bezpieczenstwa w zakresie nanotechnologii. Niektérzy podkresilali,
ze uwaga nie powinna skupia¢ sie¢ wylgcznie na tradycyjnych kwestiach bioetycznych, ale réwniez uwzgledniac
ich szersze spektrum. Zdaniem uczestnikdw konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, kto powinien by¢
odpowiedzialny za fuliste negatywnych skutkéw i na jakim etapie procesu badah nalezy najbardziej poswieci¢
uwage tego typu kwestiom? Niektdrzy uczestnicy sugerowali, ze trzeci sektor mogtby odgrywaé wazng role w tym
procesie, ale inni zdecydowanie przeciwstawili sie temu poglgdowi, wskazujgc, ze wystepuje cos takiego ochrona
koncepcji nowych produktow w przemysle i nauce. Trzeci sektor jawi sie jako zbyteczne ogniwo, ktére nie

zawsze rozumie realia i relacje jakie wystepujg pomiedzy tego typu partnerami.

Dostrzezono wzrost zainteresowania problemem bezpieczenstwa zwigzanego z wytwarzaniem i uzytkowaniem
nanotechnologii w przemysle i podkreslono wazng role prawodawstwa oraz norm bezpieczenstwa w tym
zakresie. Uczestnicy wyrazili zaniepokojenie niedostosowaniem aktualnego prawodawstwa do tempa rozwoju
badah i innowacji. Zgtoszono kilka pomystéw dotyczacych sposobu rozwigzania tego problemu, w tym:
1) zwiekszenie poziomu wiedzy decydentéw na temat skutkdw niewlasciwego wykorzystania nanotechnologii,
aby moéc osigga¢ pozadane skutki prawne w optymalnym czasie 2) zapewnienie $rodkéw finansowych
na opracowanie dokumentéw prawnych, dotyczacych tworzenia i uzytkowania nanotechnologii, oraz
3) zwiekszenie poziomu wiedzy prawodawcow i decydentéw na temat innowac;ji i ich globalnego wymiaru, po to

by upewnic¢ sie, ze prawodawstwo odpowiada stawianym przez przemyst, nauke i spoteczenstwo, wymaganiom.




