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Streszczenie

Ocena autentycznosci tresci cyfrowych w dobie dynamicznego rozwoju generatywnej
sztucznej inteligencji (GenAl) stanowi istotne wyzwanie badawcze, przypominajgce proces
decyzyjny w warunkach niepewnosci. W badaniach nad percepcjg takich materiatéw coraz
czesciej analizuje sie wptyw indywidualnych cech odbiorcow naich ocene i ewentualne
uprzedzenia. Celem niniejszego badania byfa ocena wptywu wybranych czynnikéw demo-
graficznych —takich jak pte¢ oraz profil ksztatcenia (wydziat) —na postawy wobec GenAl oraz
na percepcje realizmu autentycznych fotografii, ktére w eksperymencie celowo przedsta-
wiono uczestnikom jako wygenerowane przez sztuczng inteligencje. Analizie poddano dane
pochodzace z badania ankietowego zrealizowanego wsrdd 227 studentéw trzech wydzia-
téw Politechniki Biatostockiej. W pracy postawiono cztery pytania badawcze dotyczace
wptywu ptci oraz wydziatu na doswiadczenia z GenAl i ocene prezentowanych obrazéw.
Wyniki wykazaty, ze pte¢ badanych znaczgco rdznicuje ich doswiadczenia i nastawienie
do technologii (mezczyzni wykazali bardziej pozytywne podejscie), jednak nie miata istot-
nego wptywu na samg ocene realizmu zdjec. Z kolei wydziat silnie réznicowat opinie o GenAl
(studenci Architektury byli w stosunku do niej najbardziej sceptyczni) i w pewnym stopniu
wptywat na bardziej krytyczng ocene naturalnosci fotografii w poréwnaniu np. do studen-
téw Inzynierii Zarzadzania.
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Wstep

Generatywna sztuczna inteligencja (GenAl) to technologia stuzaca do automa-
tyzacji procesu tworzenia tresci, takich jak teksty, obrazy czy nagrania, pozwalajaca
na ich generowanie w krotkim czasie przy wykorzystaniu zaawansowanych algoryt-
moéw [Cao iin., 2023]. Jej dynamiczny rozwoj 1 komercjalizacja z roku na rok wy-
wieraja istotny wptyw na kulture, nauke i nastroje spoteczne [UNESCO, 2025]. We-
dtug badan rosnaca popularno$¢ technologii generatywnej sztucznej inteligencji bu-
dzi coraz wigksze obawy o przysztos¢ wsrod mtodych ludzi [Duani in., 2026], a tre-
$ci internetowe imitujgce prawdziwe zdarzenia badz obiekty sg dla uzytkownikow
coraz trudniejsze do odroznienia od materiatow rzeczywistych [Liitters i in., 2024].

Celem niniejszego badania, przeprowadzonego wsrod studentdow wybranych
wydziatow Politechniki Biatostockiej (PB), jest analiza wptywu pici oraz wydzialu
na ocen¢ fotografii oznaczonych w eksperymencie jako wygenerowane przez
sztuczng inteligencjg. W eksperymencie autentyczne fotografie celowo oznaczono
jako wygenerowane przez GenAl, aby sprawdzié, czy pte¢ lub profil ksztatcenia
(wydziat) wptywa na ich oceng. Przedstawione w badaniu tresci sa w rzeczywistosci
prawdziwymi zdjeciami, a ich zaprezentowanie jako twor wygenerowany przez Ge-
nAl mialo na celu zweryfikowanie czy pte¢ lub profil ksztalcenia (wydzial) osoby
ankietowanej, mimo autentyczno$ci materiatu, wplynely naich nieobiektywna
oceng. Badanie pozwoli stwierdzi¢, w jakim stopniu te dwie cechy demograficzne
roéznicujg postawy studentow i ich percepcje realizmu tresci cyfrowych. W ramach
badania poszukiwano odpowiedzi na nastgpujgce pytania:

Ql: Czy pte¢ studentéw PB réznicuje opinie i doswiadczenia w zakresie gene-
ratywnej sztucznej inteligencji?

Q2: Czy ple¢ studentow PB rdznicuje ich sposob oceny prawdziwych fotografii
przedstawionych jako wygenerowane?

Q3: Czy wydziat studentéw PB roznicuje opinia i doswiadczenia w zakresie ge-
neratywnej sztucznej inteligencji?

Q4: Czy wydziat studentéw PB rdéznicuje ich sposob oceny prawdziwych foto-
grafii przedstawionych jako wygenerowane?

1. Przeglad literatury
Dynamiczny rozw6j modeli generatywnej sztucznej inteligencji oraz ich rosngca

wszechobecno$¢ w codziennym zyciu otwierajg przed srodowiskiem naukowym zu-
pelnie nowe obszary badawcze. Jednym z szeroko analizowanych zagadnien jest
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zdolno$¢ odbiorcow do poprawnego identyfikowania tre$ci wygenerowanych synte-
tycznie, zwlaszcza w konteks$cie ich wczesniejszych do§wiadczen z ta technologia
[Huang i in., 2025]. Praca wspomnianych naukowcow dowiodta istnienia dodatniej
korelacji miedzy subiektywng oceng wlasnego doswiadczenia w zakresie obstugi
GenAl a faktyczna doktadnos$cia w odroznianiu materialdéw wygenerowanych ma-
szynowo od tych stworzonych przez cztowieka. Wynika to z faktu, ze identyfikacja
autentyczno$ci materiatu jest aktem decyzyjnym obarczonym niepewnoscia, silnie
uzaleznionym od indywidualnego profilu odbiorcy [Stawicki i in., 2020].

Oprocz samej identyfikacji, badacze zwracaja uwage na zjawisko deprecjacji
warto$ci dziet ze wzgledu na ich algorytmiczne pochodzenie. Literatura przedmiotu
wykazuje, ze negatywne, aprioryczne nastawienie do sztucznej inteligencji skutkuje
znacznie nizsza oceng estetyczna tresci, ktore sa opatrzone etykieta wskazujaca
na udzial Al [Bellaiche i in., 2023]. To systemowe uprzedzenie w psychologii i na-
ukach o technologii okre$la si¢ mianem ,,awersji do algorytméw” (ang. algorithm
aversion) [Dietvorst i in., 2014]. Aby zglebi¢ ten mechanizm, Bellaiche i wspotpra-
cownicy przeprowadzili dwa eksperymenty majace na celu ustalenie, czy i dlaczego
odbiorcy preferujg sztuke ludzka od tej generowanej przez GenAl. W badaniach wy-
korzystano pule trzydziestu obrazow, ktore w rzeczywistosci zostaly w catosci wy-
generowane sztucznie, jednak czes$¢ z nich falszywie oznaczono jako dzieta ludzkich
artystow. Zgromadzone wyniki jednoznacznie wykazaly, ze osoby o ogdlnie scep-
tycznym i negatywnym nastawieniu do nowych technologii ocenialy znacznie wyzej
te same obrazy, gdy przypisywano im ludzkie autorstwo.

Kolejnym niezwykle istotnym kierunkiem analiz jest perspektywa samych twor-
cOw 1 artystow cyfrowych wobec ekspansji sztucznej inteligencji [Zhang i in., 2024].
W badaniach opartych na wywiadach z dwudziestoma dwoma dos$wiadczonymi
tworcami cyfrowymi zgromadzono ich osobiste doswiadczenia oraz obawy doty-
czace modeli GenAl. Badani najczgsciej wskazywali na gleboko nieetyczny charak-
ter wykorzystywania ich dotychczasowego dorobku do trenowania algorytmow bez
uzyskania uprzedniej zgody. Ponadto, zwracali oni uwage na brak intencjonalno$ci
i sprawczo$ci, co stanowi fundamentalng cech¢ odrdzniajaca autentyczne dzieta
ludzkie od wytworéw maszynowych. Nie da si¢ ukry¢, ze postepujaca popularnosé
i bltyskawiczny rozwdj generatywnej sztucznej inteligencji wywotujg ogromny nie-
pokdj w srodowiskach artystycznych, budzac uzasadnione obawy o stabilnos§é
i przyszto$¢ catego zawodu [Matecki i in., 2025].

Postawy wobec Al nie s3 jednak jednorodne i zalezag w duzej mierze od $rodo-
wiska oraz profilu wyksztatcenia. Dowodzg tego badania koncentrujace si¢ na roz-
nicach w pogladach migdzy studentami reprezentujacymi odmienne dyscypliny aka-
demickie [Miluniec i in., 2025; Niescior i in., 2024]. Analizy przeprowadzone przez
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zespOt badawczy z Uniwersytetu Szczecinskiego uwidocznity wyrazny kontrast
w podejsciu do technologii miedzy studentami informatyki biznesowej, kierunkow
zwigzanych z zarzadzaniem i PR, a studentami sztuk pigknych. Ci pierwsi przyj-
mujg wobec sztucznej inteligencji postawe wysoce pragmatyczng, traktujac ja
przede wszystkim jako narzgdzie optymalizujace prace i zwiekszajace skutecznosc.
Z kolei studenci kierunkéw artystycznych i humanistycznych wykazuja znacznie
wiekszy sceptycyzm, stawiajagc na pierwszym miejscu zagrozenia etyczne i zawo-
dowe plynace z nickontrolowanego rozwoju Al.

2. Opis badania

Badanie przeprowadzone zostato wsrod studentow Politechniki Biatostockiej —
Wydziatu Informatyki (WI), Wydzialu Architektury (WA) oraz Wydziatu Inzynierii
Zarzadzania (WIZ). Osrodki te zostaly wybrane ze wzgledu na ich silny zwigzek
Z rozwojem generatywnej sztucznej inteligencji. Studenci W1, jako osoby uczace sig¢
dziatania i tworzenia modeli sztucznej inteligencji, moga mie¢ o niej odmienne zda-
nie niz studenci kierunkow tworczych i artystycznych na WA oraz studenci kierun-
kéw zwigzanych z zarzadzaniem i marketingiem, co pokazuja badania [Miluniec
iin., 2025].

W przygotowanej ankiecie wzigto udziat 227 siedmiu badanych, w tym 120 ko-
biet i 107 mg¢zczyzn. Liczba studentow WA wyniosta 54, WI—75, a WIZ —98. An-
kieta sktadata si¢ z dwoch czegsci — pierwsza dotyczyta pytan o doswiadczenie oraz
podejscie do GenAl i obejmowata ponizsze pytania oraz stwierdzenia:

1. Ocen w skali 1-5 jak czesto korzystasz z generatywnej Al (generowanie obra-
zo6w, grafik, nagran...). (All)

Odpowiedzi do wyboru:
- 1 —nigdy

- 2 —rzadko

- 3 — czasami

-4 — czesto

- 5 — bardzo czgsto
2. Generatywna Al jest przydatna. (Al2)
Odpowiedzi do wyboru:
- 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam
- 2 —raczej si¢ nie zgadzam
- 3 —ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam
- 4 —raczej si¢ zgadzam
- 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam
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. Generatywna Al budzi m¢j niepoko;j. (AI3)
Odpowiedzi do wyboru:
- 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam
- 2 —raczej si¢ nie zgadzam
- 3 — ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam
- 4 —raczej si¢ zgadzam
- 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam
. Generatywna Al stanowi zagrozenie dla ludzi. (Al4)
Odpowiedzi do wyboru:
- 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam
- 2 —raczej si¢ nie zgadzam
- 3 — ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam
- 4 —raczej si¢ zgadzam
- 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam
. Generatywna Al utatwia naukg. (AIS)
Odpowiedzi do wyboru:
- 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam
- 2 — raczej si¢ nie zgadzam
- 3 — ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam
- 4 —raczej si¢ zgadzam
- 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam
. Generatywna Al mnie fascynuje. (Al6)
Odpowiedzi do wyboru:
- 1 — zdecydowanie si¢ nie zgadzam
- 2 — raczej si¢ nie zgadzam
- 3 — ani si¢ zgadzam, ani si¢ nie zgadzam
- 4 —raczej si¢ zgadzam
- 5 — zdecydowanie si¢ zgadzam
. Za jak duze zagrozenie uwazasz generatywna Al dla spoleczenstwa? (Al7)
Odpowiedzi do wyboru:
- 1 — brak zagrozenia
- 2 — niewielkie zagrozenie
- 3 — umiarkowane zagrozenie
- 4 — duze zagrozenie
- 5 — bardzo duze zagrozenie
. Na ile Twoim zdaniem generatywna Al jest mozliwa do kontrolowania przez lu-
dzi? (AI8)
Odpowiedzi do wyboru:
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- 1 — catkowicie mozliwa do kontrolowania

- 2 —raczej mozliwa do kontrolowania

- 3 — trudno powiedzie¢

- 4 —raczej trudna do kontrolowania

- 5 —niemozliwa do kontrolowania
9. Jak oceniasz umiejetnosci najlepszych modeli generatywnej Al w tworzeniu re-

alistycznych tresci? (AI9)

Odpowiedzi do wyboru:

- 1 —modele generatywnej Al tworza tresci zdecydowanie nierealistyczne

- 2 —modele generatywnej Al tworza raczej nierealistyczne tresci

- 3 — modele generatywnej Al tworza tresci umiarkowanie realistyczne

- 4 — modele generatywnej Al tworza raczej realistyczne tresci

- 5 —modele generatywnej Al tworza bardzo realistyczne tresci

Druga czgé¢ dotyczyta oceny realizmu i naturalizmu sze$ciu prawdziwych, au-
torskich fotografii, ktdre zostaly oznaczone jako sztucznie wygenerowane. Uzyto
nastgpujacych zdjec:

Rys. 1. Zdjecie zyrandolu

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rys. 2. Zdjecie wiezy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rys. 3. Zdjecie kwiatka

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rys. 4. Zdjecie liscia

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rys. 5. Zdjecie masek

Zrédto: opracowanie wiasne.

412 Academy of Management — 10(4)/2026




Jakub Kierznowski, Marzena Filipowicz-Chomko

Rys. 6. Zdjecie wisni

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pod kazdym z nich ankietowani odpowiadali na trzy pytania:
1. Jak realistyczne jest to zdjecie? (R1-R6)
2. Naile to zdjecie wydaje si¢ naturalne? (N1-N6)
3. Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do tego zdjecia? (O1-O6)
Rowniez i odpowiedzi na nie wyrazone byty w skali Likerta od 1 do 5.

3. Metodyka badan

W celu odpowiedzi na postawione we Wstepie pytania Q1-Q4 dane zostaly po-
dzielone na grupy najpierw wzgledem plci, potem wzgledem wydzialow. Dla
wszystkich pytan obliczono §rednie i por6wnano je miedzy grupami w celu spraw-
dzenia czy podzialy sag wzgledem nich ro6znicujace.

Dla kazdej analizowanej zmiennej testowano hipoteze¢ o braku réznic pomigdzy
grupami. Do jej weryfikacji zastosowano, ze wzgledu na charakter zmiennych, test
niezalezno$ci chi-kwadrat oraz test U Manna-Whitneya.
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4. Wyniki badan

W pierwszej kolejnosci, w celu ujednolicenia kierunku odpowiedzi, zmienne
Al3, Al4 oraz Al7 zostaly zrekodowane, by pasowaly do profilu ogdlnego
sympatyka GenAl. Pytanie AI3 zostalo zmienione na ,,Generatywna Al nie budzi
mojego niepokoju”, Al4 na ,,Generatywna Al nie stanowi zagrozenia dla ludzi”,
a Al7 na ,,Za jak male zagrozenie uwazasz generatywna Al dla spoteczenstwa?”.
Wartosci zmiennych ustalono za pomoca przeksztatcenia réznicowego wedlug
wzoru:

Aln* =6 - Aln, gdzie n to numer pytania, dzicki czemu skala Likerta po normalizacji
si¢ odwrocita.

Srednie wartoéci odpowiedzi zestawiono w Tabl, natomiast rozktady
procentowe odpowiedzi wedlug pici i wydziatlu przedstawiono na Rys. 7-10, co
umozliwito poréwnanie badanych grup.

Tab. 1. Tabela Srednich odpowiedzi na kazde z pytan ze wzgledu na pteé i wydziat respondentéw

Pytanie Kobieta | Mezczyzna WA wi wiz
Ocen w skali 1-5 jak czesto korzystasz 2,38 2,76 1,59 2,60 3,05
z generatywnej Al (generowanie obrazéw,
grafik, nagran...). (All)
Generatywna Al jest przydatna. (Al2) 3,28 3,72 2,28 3,72 3,97
Generatywna Al nie budzi mojego 2,09 2,55 1,76 2,47 2,49
niepokoju. (AI3*)
Generatywna Al nie stanowi zagrozenia dla 2,23 2,81 2,02 2,75 2,58
ludzi. (Al4*)
Generatywna Al utatwia nauke. (AI5) 3,47 3,90 2,67 3,84 4,09
Generatywna Al mnie fascynuje. (Al6) 2,54 3,34 1,94 3,35 3,12
Za jak mate zagrozenie uwazasz 2,19 2,77 2,13 2,60 2,54
generatywna Al dla spoteczeristwa? (Al7)
Na ile Twoim zdaniem generatywna Al jest 3,08 2,49 3,04 2,75 2,71
mozliwa do kontrolowania przez ludzi?
(AI8)
Jak oceniasz umiejetnosci najlepszych 3,47 3,73 3,46 3,60 3,65
modeli generatywnej Al w tworzeniu
realistycznych tresci? (Al9)
Jak realistyczne jest 1 zdjecie? (R1) 3,83 3,93 3,70 3,81 4,01
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Pytanie Kobieta | Meiczyzna WA Wi wiz
Jak realistyczne jest 2 zdjecie? (R2) 4,29 4,40 4,02 4,29 4,56
Jak realistyczne jest 3 zdjecie? (R3) 4,34 4,34 4,19 4,39 4,39
Jak realistyczne jest 4 zdjecie? (R4) 3,43 3,68 3,31 3,49 3,71
Jak realistyczne jest 5 zdjecie? (R5) 4,09 4,08 4,20 4,04 4,06
Jak realistyczne jest 6 zdjecie? (R6) 4,50 4,54 4,28 4,45 4,70
Na ile zdjecie 1 wydaje sie naturalne? (N1) 3,60 3,53 3,39 3,47 3,74
Na ile zdjecie 2 wydaje sie naturalne? (N2) 4,08 4,26 3,72 4,20 4,38
Na ile zdjecie 3 wydaje sie naturalne? (N3) 4,18 4,22 4,04 4,13 4,34
Na ile zdjecie 4 wydaje sie naturalne? (N4) 3,34 3,50 3,17 3,35 | 3,60
Na ile zdjecie 5 wydaje sie naturalne? (N5) 3,86 3,93 3,96 3,88 3,87
Na ile zdjecie 6 wydaje sie naturalne? (N6) 4,42 4,50 4,26 4,41 4,60
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 1 3,89 3,96 3,93 3,84 3,99
zdjecia? (01)
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 2 4,20 4,34 4,17 4,31 4,29
zdjecia? (02)
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 3 4,08 4,13 4,00 4,00 4,24
zdjecia? (03)
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 4 4,02 3,98 3,91 3,91 4,12
zdjecia? (04)
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 5 4,09 4,11 4,20 3,93 4,17
zdjecia? (05)
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 6 4,37 4,45 4,28 4,33 4,53
zdjecia? (06)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.
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Procentowy udziat odpowiedzi kobiet
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Rys. 7. Procentowy udziat odpowiedzi kobiet

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety.

Procentowy udziat odpowiedzi mezczyzn

100,00%

80,00% I

60,00%

40,00%

20,00% I I I |

0,00% I I

= N n VWO
< Z0x =zo0

*LOKD*OOCNH — N N m<r<r<rm
Rys. 8. Procentowy udziat odpowiedzi mezczyzn

<_t<_t°‘ZO°‘Z I~ 4

H]l m2 w3 w4 m5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.
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Procentowy udziat odpowiedzi studentow WA
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Rys. 9. Procentowy udziat odpowiedzi studentow WA

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety.
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Rys. 10. Procentowy udziat odpowiedzi studentow WI

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety.
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Rys. 11. Procentowy udziat odpowiedzi studentéw WIZ

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ankiety.

Tabela i wykresy pokazuja, ze kazda z grup oceniata fotografie w sposob prze-
wazajaco pozytywny, ale wérod studentow Wydziatu Architektury [Tab. 1 i Rys. 9]
czesciej wystepowaly odpowiedzi negatywne niz u studentow pozostatych dwoch
wydziatow [Tab. 11 Rys. 10-11]. Zauwazalna jest tez r6znica migdzy ptciami ankie-
towanych — mezczyzni pozytywniej oceniali GenAl [Tab. 1, Rys. 7-8] i czgsciej de-
klarowali posiadanie do$wiadczenia w korzystaniu zniej. Studenci WA zato
o wiele gorzej oceniali GenAl [Tab. 1 i Rys. 9] i deklarowali mniejsze doswiadcze-
nie w korzystaniu z niej niz studenci WIi WIZ [Tab. 11 Rys. 10-11].

Wykonano test niezalezno$ci chi-kwadrat, ktorego wyniki przedstawia tabela 2.

Tab. 2. Wyniki testu chi-kwadrat Pearsona dla kazdej zmiennej miedzy ptciami

Pytanie/stwierdzenie Wartosc chi2 df p-value
Ocen w skali 1-5 jak czesto korzystasz z generatywnej Al 8,30 4 0,08
(generowanie obrazow, grafik, nagran...). (All)
Generatywna Al jest przydatna. (Al2) 10,08 4 0,04
Generatywna Al nie budzi mojego niepokoju. (Al3*) 11,48 4 0,02
Generatywna Al nie stanowi zagrozenia dla ludzi. (Al4*) 15,11 4 0,004
Generatywna Al utatwia nauke. (Al5) 11,23 4 0,02
Generatywna Al mnie fascynuje. (Al6) 22,44 4 0,0001
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Pytanie/stwierdzenie Wartos¢ chi2 df p-value
Za jak mate zagrozenie uwazasz generatywna Al dla 21,00 4 0,0003
spoteczenstwa? (Al7*)
Na ile Twoim zdaniem generatywna Al jest mozliwa 20,27 4 0,0004
do kontrolowania przez ludzi? (AI8)
Jak oceniasz umiejetnosci najlepszych modeli generatywnej 13,39 4 0,01
Al w tworzeniu realistycznych tresci? (Al9)
Jak realistyczne jest 1 zdjecie? (R1) 3,09 4 0,54
Jak realistyczne jest 2 zdjecie? (R2) 2,49 4 0,65
Jak realistyczne jest 3 zdjecie? (R3) 4,51 4 0,34
Jak realistyczne jest 4 zdjecie? (R4) 4,64 4 0,33
Jak realistyczne jest 5 zdjecie? (R5) 0,22 4 0,99
Jak realistyczne jest 6 zdjecie? (R6) 1,27 4 0,87
Na ile zdjecie 1 wydaje sie naturalne? (N1) 0,60 4 0,96
Na ile zdjecie 2 wydaje sie naturalne? (N2) 3,45 4 0,49
Na ile zdjecie 3 wydaje sie naturalne? (N3) 4,01 4 0,40
Na ile zdjecie 4 wydaje sie naturalne? (N4) 6,36 4 0,17
Na ile zdjecie 5 wydaje sie naturalne? (N5) 5,54 4 0,24
Na ile zdjecie 6 wydaje sie naturalne? (N6) 1,51 4 0,83
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 1 zdjecia? (01) 8,36 4 0,08
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 2 zdjecia? (02) 2,79 3 0,43
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 3 zdjecia? (03) 1,09 4 0,90
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 4 zdjecia? (04) 1,51 3 0,68
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 5 zdjecia? (O5) 6,19 4 0,19
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 6 zdjecia? (06) 2,54 4 0,64

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.

Ze wzgledu na wystgpowanie p-value < 0.05 wylagcznie dla pytan z pierwszej
czesei ankiety [Tab. 2], stwierdzi¢ nalezy, ze pte¢ rdéznicuje odpowiedzi studentow
na pytania dotyczace doswiadczenia i podej$cia do GenAl, ale nie wplywa na spo-
sob oceny zdje¢ 1 na pewnos¢ co do ich oceny. Zatem hipotezg zerowa odrzuci¢ na-
lezy na rzecz hipotezy alternatywnej jedynie dla zmiennych AI1-AlI9.

Zdecydowano si¢ rowniez na analize Srednich odpowiedzi na pytania miedzy
ptciami, zastosowano test U Manna-Whitneya, ktérego wyniki obrazuje tabela 3.

Tab. 3. Wyniki testu U Manna-Whitneya dla kazdej zmiennej miedzy ptciami

Z skor.

Pytanie/stwierdzenie Wartos¢ U p-value
Ocen w skali 1-5 jak czesto korzystasz z generatywnej Al 5277,5 -2,38 0,02
(generowanie obrazow, grafik, nagran...). (All)
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Pytanie/stwierdzenie Wartos¢ U | Zskor. p-value
Generatywna Al jest przydatna. (Al2) 5239 -2,50 0,01
Generatywna Al nie budzi mojego niepokoju. (Al3*) 4947,5 -3,10 0,002
Generatywna Al nie stanowi zagrozenia dla ludzi. (Al4*) 4666,5 -3,67 0,0002
Generatywna Al utatwia nauke. (Al5) 5033,5 -2,91 0,004
Generatywna Al mnie fascynuje. (Al6) 4184,5 -4,64 <0,0001
Za jak mate zagrozenie uwazasz generatywna Al dla 4405,5 -4,27 <0,0001
spoteczenstwa? (Al7*)
Na ile Twoim zdaniem generatywna Al jest mozliwa 4389 4,28 <0,0001
do kontrolowania przez ludzi? (AI8)
Jak oceniasz umiejetnosci najlepszych modeli generatywnej 5649 -1,63 0,10
Al w tworzeniu realistycznych tresci? (Al9)
Jak realistyczne jest 1 zdjecie? (R1) 6058,5 -0,77 0,44
Jak realistyczne jest 2 zdjecie? (R2) 6266,5 -0,35 0,72
Jak realistyczne jest 3 zdjecie? (R3) 6216 -0,46 0,65
Jak realistyczne jest 4 zdjecie? (R4) 5659,5 -1,59 0,11
Jak realistyczne jest 5 zdjecie? (R5) 6335,5 0,18 0,86
Jak realistyczne jest 6 zdjecie? (R6) 6419,5 0,00 1,00
Na ile zdjecie 1 wydaje sie naturalne? (N1) 6204,5 0,46 0,65
Na ile zdjecie 2 wydaje sie naturalne? (N2) 5931,5 -1,07 0,28
Na ile zdjecie 3 wydaje sie naturalne? (N3) 6161 -0,57 0,57
Na ile zdjecie 4 wydaje sie naturalne? (N4) 5927 -1,03 0,30
Na ile zdjecie 5 wydaje sie naturalne? (N5) 6204,5 -0,46 0,65
Na ile zdjecie 6 wydaje sie naturalne? (N6) 6122 -0,69 0,49
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 1 zdjecia? (01) 6298,5 -0,26 0,79
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 2 zdjecia? (02) 5910,5 -1,12 0,26
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 3 zdjecia? (03) 6282,5 -0,30 0,77
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 4 zdjecia? (04) 6379,5 0,09 0,93
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 5 zdjecia? (O5) 6119,5 -0,65 0,52
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 6 zdjecia? (06) 6242,5 -0,40 0,69

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.

Wartosci p-value [Tab. 3] §wiadcza o tym, Ze hipoteze zerowa odrzuci¢ mozemy
dla pytan AI1-AlI8. Zatem ankietowani ptci meskiej czgsciej korzystali z GenAl
imaja do niej bardziej pozytywne nastawienie, ale nie oceniali fotografii lepiej
W istotny statystycznie sposob.

Roéznice w rozkltadach zbadano rowniez migdzy wydziatami i dla nich ponownie
uzyto testu niezaleznos$ci chi-kwadrat. Tabela 4 przedstawia jego wyniki.

420 Academy of Management — 10(4)/2026



Jakub Kierznowski, Marzena Filipowicz-Chomko

Tab. 4. Wyniki testu chi-kwadrat Pearsona dla kazdej zmiennej miedzy wydziatami

Pytanie/stwierdzenie Wartos¢ chi2 df p-value
Ocen w skali 1-5 jak czesto korzystasz z generatywnej Al 53,51 8 <0,0001
(generowanie obrazow, grafik, nagran...). (All)
Generatywna Al jest przydatna. (Al2) 77,06 8 <0,0001
Generatywna Al nie budzi mojego niepokoju. (Al3*) 23,86 8 0,002
Generatywna Al nie stanowi zagrozenia dla ludzi. (Al4*) 19,36 8 0,01
Generatywna Al utatwia nauke. (Al5) 48,43 8 <0,0001
Generatywna Al mnie fascynuje. (Al6) 63,23 8 <0,0001
Za jak mate zagrozenie uwazasz generatywng Al dla 19,14 8 0,01
spoteczenstwa? (Al7*)
Na ile Twoim zdaniem generatywna Al jest mozliwa 6,70 8 0,57
do kontrolowania przez ludzi? (AI8)
Jak oceniasz umiejetnosci najlepszych modeli generatywnej 6,43 8 0,60
Al w tworzeniu realistycznych tresci? (Al9)
Jak realistyczne jest 1 zdjecie? (R1) 10,21 8 0,25
Jak realistyczne jest 2 zdjecie? (R2) 14,52 8 0,07
Jak realistyczne jest 3 zdjecie? (R3) 8,57 8 0,38
Jak realistyczne jest 4 zdjecie? (R4) 14,18 8 0,08
Jak realistyczne jest 5 zdjecie? (R5) 11,43 8 0,18
Jak realistyczne jest 6 zdjecie? (R6) 25,64 8 0,001
Na ile zdjecie 1 wydaje sie naturalne? (N1) 7,92 8 0,44
Na ile zdjecie 2 wydaje sie naturalne? (N2) 14,67 8 0,07
Na ile zdjecie 3 wydaje sie naturalne? (N3) 7,51 8 0,48
Na ile zdjecie 4 wydaje sie naturalne? (N4) 18,34 8 0,02
Na ile zdjecie 5 wydaje sie naturalne? (N5) 9,20 8 0,33
Na ile zdjecie 6 wydaje sie naturalne? (N6) 19,06 8 0,01
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 1 zdjecia? (01) 7,06 8 0,53
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 2 zdjecia? (02) 4,96 6 0,55
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 3 zdjecia? (03) 20,03 8 0,01
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 4 zdjecia? (04) 9,30 6 0,16
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 5 zdjecia? (O5) 7,22 8 0,51
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 6 zdjecia? (06) 10,25 8 0,25

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.

Wyniki testu [Tab. 4] dyktuja odrzucenie hipotezy zerowej dla zmiennych All-
Al7 na korzy$¢ hipotezy alternatywnej. Wydziat studenta okazat si¢ by¢ roznicujacy
wzgledem jego podejscia i do§wiadczenia w zakresie GenAl, jednak w przypadku
oceny fotografii podziat ten nie jest taki klarowny. Studenci réznie ocenili realizm
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i naturalno$¢ jedynie zdjecia wisni oraz naturalnos$¢ zdjecia li§cia. Rdznica w roz-
ktadach pewnosci co do swojej ocen migdzy wydziatami okazata si¢ nie by¢ istotna
statystycznie, poza O3.

Podobnie jak dla ptci, poréwnano rowniez srednie odpowiedzi na pytania wzgle-
dem wydzialéw ponownie z uzyciem testu U Manna-Whitneya. Tabele 5-7 przed-
stawiaja otrzymane wartoSci.

Tab. 5. Wyniki testu U Manna-Whitneya dla kazdej zmiennej miedzy studentami WA a WI

Pytanie/stwierdzenie Wartos¢ U | Z skor. p-value
Ocen w skali 1-5 jak czesto korzystasz z generatywnej Al 1053,5 -4,87 <0,0001
(generowanie obrazow, grafik, nagran...). (All)
Generatywna Al jest przydatna. (Al2) 844 -5,80 <0,0001
Generatywna Al nie budzi mojego niepokoju. (Al3*) 1318,5 -3,52 0,0004
Generatywna Al nie stanowi zagrozenia dla ludzi. (Al4*) 1326 -3,46 0,0005
Generatywna Al utatwia nauke. (Al5) 967 -5,19 <0,0001
Generatywna Al mnie fascynuje. (Al6) 861,5 -5,70 <0,0001
Za jak mate zagrozenie uwazasz generatywng Al dla 1525,5 -2,48 0,01
spoteczenstwa? (Al7*)
Na ile Twoim zdaniem generatywna Al jest mozliwa 1755,5 1,33 0,18
do kontrolowania przez ludzi? (AI8)
Jak oceniasz umiejetnosci najlepszych modeli generatywnej 1914 -0,55 0,58
Al w tworzeniu realistycznych tresci? (Al9)
Jak realistyczne jest 1 zdjecie? (R1) 1962,5 -0,31 0,75
Jak realistyczne jest 2 zdjecie? (R2) 1803,5 -1,16 0,24
Jak realistyczne jest 3 zdjecie? (R3) 1814,5 -1,10 0,27
Jak realistyczne jest 4 zdjecie? (R4) 1891,5 -0,66 0,51
Jak realistyczne jest 5 zdjecie? (R5) 1713,5 1,59 0,11
Jak realistyczne jest 6 zdjecie? (R6) 2001 -0,13 0,90
Na ile zdjecie 1 wydaje sie naturalne? (N1) 1965,5 -0,30 0,77
Na ile zdjecie 2 wydaje sie naturalne? (N2) 1589,5 -2,21 0,03
Na ile zdjecie 3 wydaje sie naturalne? (N3) 1997 -0,14 0,89
Na ile zdjecie 4 wydaje sie naturalne? (N4) 1863,5 -0,80 0,43
Na ile zdjecie 5 wydaje sie naturalne? (N5) 1843 0,91 0,36
Na ile zdjecie 6 wydaje sie naturalne? (N6) 1981,5 -0,23 0,82
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 1 zdjecia? (01) 1878,5 0,76 0,45
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 2 zdjecia? (02) 1869 -0,81 0,42
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 3 zdjecia? (03) 2013 0,06 0,95
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 4 zdjecia? (04) 1953 0,37 0,71
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 5 zdjecia? (O5) 1686,5 1,73 0,08
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Pytanie/stwierdzenie

Wartosc U

Z skor.

p-value

Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 6 zdjecia? (06)

2004

0,11

0,91

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.

Tab. 6. Wyniki testu U Manna-Whitneya dla kazdej zmiennej miedzy studentami WA a WIZ

Wartosc U

Z skor.

Pytanie/stwierdzenie p-value
Ocen w skali 1-5 jak czesto korzystasz z generatywnej Al 963,5 -6,66 <0,0001
(generowanie obrazow, grafik, nagran...). (All)
Generatywna Al jest przydatna. (Al2) 878,5 -7,12 <0,0001
Generatywna Al nie budzi mojego niepokoju. (Al3*) 1587,5 -4,26 < 0,0001
Generatywna Al nie stanowi zagrozenia dla ludzi. (Al4*) 1839 -3,23 0,001
Generatywna Al utatwia nauke. (Al5) 958,5 -6,72 <0,0001
Generatywna Al mnie fascynuje. (Al6) 1240,5 -5,56 <0,0001
Za jak mate zagrozenie uwazasz generatywng Al dla 2033 -2,47 0,01
spoteczenstwa? (Al7*)
Na ile Twoim zdaniem generatywna Al jest mozliwa 2235 1,65 0,1
do kontrolowania przez ludzi? (AI8)
Jak oceniasz umiejetnosci najlepszych modeli generatywnej 2415,5 -0,92 0,35
Al w tworzeniu realistycznych tresci? (Al9)
Jak realistyczne jest 1 zdjecie? (R1) 2255,5 -1,58 0,11
Jak realistyczne jest 2 zdjecie? (R2) 2080,5 -2,48 0,01
Jak realistyczne jest 3 zdjecie? (R3) 2392 -1,07 0,28
Jak realistyczne jest 4 zdjecie? (R4) 2174 -1,87 0,06
Jak realistyczne jest 5 zdjecie? (R5) 2370 1,14 0,25
Jak realistyczne jest 6 zdjecie? (R6) 2088 -2,68 0,007
Na ile zdjecie 1 wydaje sie naturalne? (N1) 2193 -1,84 0,07
Na ile zdjecie 2 wydaje sie naturalne? (N2) 1895 -3,13 0,002
Na ile zdjecie 3 wydaje sie naturalne? (N3) 2303 -1,43 0,15
Na ile zdjecie 4 wydaje sie naturalne? (N4) 2114,5 -2,11 0,03
Na ile zdjecie 5 wydaje sie naturalne? (N5) 2481 0,66 0,51
Na ile zdjecie 6 wydaje sie naturalne? (N6) 2260 -1,74 0,08
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 1 zdjecia? (01) 2530,5 -0,47 0,64
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 2 zdjecia? (02) 2414 -0,97 0,33
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 3 zdjecia? (03) 2265,5 -1,57 0,12
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 4 zdjecia? (04) 2336,5 -1,28 0,20
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 5 zdjecia? (O5) 2609,5 -0,15 0,88
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 6 zdjecia? (06) 23235 -1,41 0,16
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.
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Tab. 7. Wyniki testu U Manna-Whitneya dla kazdej zmiennej miedzy studentami Wl a WIZ

Pytanie/stwierdzenie Wartos¢ U | Z skor. p-value
Ocen w skali 1-5 jak czesto korzystasz z generatywnej Al 2925 -2,36 0,02
(generowanie obrazow, grafik, nagran...). (All)
Generatywna Al jest przydatna. (Al2) 3168 -1,66 0,1
Generatywna Al nie budzi mojego niepokoju. (Al3*) 3582 -0,29 0,77
Generatywna Al nie stanowi zagrozenia dla ludzi. (Al4*) 3444,5 0,73 0,47
Generatywna Al utatwia nauke. (Al5) 3282 -1,27 0,20
Generatywna Al mnie fascynuje. (Al6) 3190 1,53 0,13
Za jak mate zagrozenie uwazasz generatywna Al dla 3537 0,44 0,66
spoteczenstwa? (Al7*)
Na ile Twoim zdaniem generatywna Al jest mozliwa 3599,5 0,24 0,81
do kontrolowania przez ludzi? (AI8)
Jak oceniasz umiejetnosci najlepszych modeli generatywnej 3532 -0,46 0,65
Al w tworzeniu realistycznych tresci? (Al9)
Jak realistyczne jest 1 zdjecie? (R1) 3230,5 -1,44 0,15
Jak realistyczne jest 2 zdjecie? (R2) 3299 -1,33 0,18
Jak realistyczne jest 3 zdjecie? (R3) 3645,5 0,10 0,92
Jak realistyczne jest 4 zdjecie? (R4) 3238 -1,38 0,17
Jak realistyczne jest 5 zdjecie? (R5) 3524 -049 0,62
Jak realistyczne jest 6 zdjecie? (R6) 2883,5 -2,95 0,003
Na ile zdjecie 1 wydaje sie naturalne? (N1) 3124,5 -1,78 0,07
Na ile zdjecie 2 wydaje sie naturalne? (N2) 3449 -0,77 0,44
Na ile zdjecie 3 wydaje sie naturalne? (N3) 3209,5 -1,55 0,12
Na ile zdjecie 4 wydaje sie naturalne? (N4) 3207 -1,48 0,14
Na ile zdjecie 5 wydaje sie naturalne? (N5) 3608,5 -0,21 0,83
Na ile zdjecie 6 wydaje sie naturalne? (N6) 3176 -1,78 0,08
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 1 zdjecia? (01) 3220 -1,51 0,13
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 2 zdjecia? (02) 3607,5 -0,22 0,82
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 3 zdjecia? (03) 3069 -2,00 0,046
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 4 zdjecia? (04) 3078,5 -1,98 0,048
Jak pewny/a jestes$ swojej oceny co do 5 zdjecia? (O5) 3052 -2,03 0,04
Jak pewny/a jeste$ swojej oceny co do 6 zdjecia? (06) 3137 -1,86 0,06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie ankiety.

Test U Manna-Whitneya dla WA i WI [Tab. 5] wykazat, Ze r6znice migdzy tymi
wydzialami dotycza jedynie zmiennych AI1-Al7 oraz zmiennej N2 i to dla nich na-
lezy odrzuci¢ hipoteze¢ HOa na rzecz Hla. Studenci Wydziatu Architektury i Wy-
dzialu Informatyki w podobny sposéb ocenili wigkszo$¢ fotografii i majg podobng
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opini¢ na temat mozliwo$ci kontrolowania GenAl przez ludzi (AI8) oraz jej umie-
jetnosci w tworzeniu tresci cyfrowych (AI9).

Najwigksze réznice w §rednich odnotowano migdzy studentami WA a WIZ
[Tab. 6] — dla nich hipoteze zerowa odrzuci¢ nalezy dla zmiennych AI1-AI8 oraz
R2, R6, N2 i N4. Trzy z szesciu fotografii studenci Wydziatu Architektury ocenili
nizej niz studenci Wydziatu Inzynierii Zarzadzania, a zdjecie drugie zostalo gorzej
ocenione zaro6wno pod wzgledem realizmu jak i naturalnosci. Ankietowani z WA
rowniez wykazali wyzsze obawy co do zagrozenia ze strony GenAl (Al7), jednak
W Wyzszym stopniu niz respondenci z WIZ uwazaja, ze jest ona mozliwa do kontro-
lowania przez ludzi (AIS).

Miedzy wydziatem WI a WIZ [Tab. 7] roznice sa statystycznie istotne dla
zmiennych All, R6, O3, O4 i O5. Mimo braku istotnych réznic w ocenie swojego
podejscia i doswiadczenia w zakresie GenAl oraz w sposobie oceny zdje¢, przy
trzech z szesciu fotografii studenci Wydziatu Informatyki wyrazili nizszg pewno$¢
co do swojej oceny niz studenci WIZ.

5. Dyskusja wynikow

Celem przeprowadzonych badan byta weryfikacja wptywu czynnikéw demogra-
ficznych, takich jak pte¢ oraz wydzial respondentdéw, na postawy wobec generatyw-
nej sztucznej inteligencji oraz na percepcje realizmu i naturalnosci obrazéw cyfro-
wych opatrzonych etykieta wskazujaca na ich syntetyczne pochodzenie. Uzyskane
wyniki dostarczaja wielowymiarowego obrazu zroznicowania doswiadczen i opinii
wsrod studentdw Politechniki Biatostockiej, wpisujac si¢ w aktualny dyskurs nau-
kowy dotyczacy interakcji cztowiek-maszyna oraz spolecznych konsekwencji roz-
woju technologii AL

W odpowiedzi na pierwsze pytanie badawcze (Q1) wykazano, ze pte¢ ankieto-
wanych w sposob statystycznie istotny réznicuje ich doSwiadczenia oraz postawy
wobec GenAl [Tab. 2 i Tab. 3]. Mezczyzni znaczaco czgsciej deklarowali korzysta-
nie z tych narzedzi (All), czgSciej postrzegali je jako przydatne (Al2) oraz fascynu-
jace (Al6). Z kolei kobiety wykazywaty wyzszy poziom niepokoju (AI3) i cz¢sciej
definiowaty GenAl jako potencjalne zagrozenie dla spoteczenstwa iludzi (Al4,
Al7). Powyzsze obserwacje sg spojne z wynikami wielu najnowszych badan, takich
jak [Stephany i Duszynski, 2026]. Autorzy ci zwracaja uwagg na zjawisko tak zwa-
nej ,,luki ptciowej” (ang. gender gap) w kontekscie GenAl, gdzie nizsza czgstotli-
wos¢ korzystania z narzedzi generatywnych przez kobiety jest silnie powigzana z ich
WwyZzsza percepcja ryzyka spotecznego, w tym obawami o negatywny wptyw techno-
logii m.in. na $rodowisko i zdrowie psychiczne. W analizowanej grupie studentow
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PB mechanizm ten wydaje si¢ znajdowac bezposrednie odzwierciedlenie — wickszy
sceptycyzm i troska o wymiar spoteczny u kobiet koreluja z ich mniejszym zaanga-
zowaniem w praktyczne wykorzystanie modeli Al

Roéwnie interesujacych wnioskow dostarcza ewaluacja postaw wzgledem repre-
zentowanego wydziatu (Q3). Przeprowadzone testy statystyczne wykazaty silne
zréznicowanie w podejsciu do technologii. Studenci Wydzialu Architektury (WA)
przejawiali najwyzszy stopien sceptycyzmu [Tab. 4-7], deklarowali najmniejsze do-
$wiadczenie w uzytkowaniu modeli (All) oraz wyrazali najwigksze poczucie zagro-
zenia. Stojg oni w wyraznej opozycji do studentoéw Wydziatu Informatyki (WI) oraz
Wydziatu Inzynierii Zarzadzania (WIZ), ktorzy prezentowali podej$cie bardziej
pragmatyczne, dostrzegajac w GenAl przede wszystkim narzedzie utatwiajace m.in.
nauke (AIS). Zaleznos¢ ta doskonale koresponduje z wnioskami z pracy chociazby
[Alghamdi, 2025], ktéra badajac studentow kierunkéw STEM (Science, Techno-
logy, Engineering, Mathematics) i non-STEM wykazata, ze reprezentanci dyscyplin
Scistych i technicznych wykazujg znacznie wyzsze poczucie wiasnej skutecznosci
(ang. self-efficacy) w obstudze Al, co wprost przeklada si¢ naich przekonanie
o przydatno$ci algorytmoéw we wspieraniu krytycznego myslenia i kreatywnosci.
Studenci Architektury, ktorych §ciezka zawodowa opiera si¢ na wlasnosci intelektu-
alnej i tradycyjnym, ludzkim procesie tworczym, nie odbiegaja w tym zestawieniu
opinig od innych kierunkow o tym samym lub podobnym profilu ksztatcenia [Milu-
niec i1in., 2025]. Ich krytyczne podejscie znajduje rowniez glebokie uzasadnienie
w badaniach nad obawami §rodowisk tworczych, ktore postrzegaja algorytmy przez
pryzmat braku ludzkiej intencjonalnosci i zagrozenia dla stabilnosci zawodu cyfro-
wych artystow [Zhang i in., 2024].

Mimo tak znaczacych i udowodnionych testami r6znic w deklarowanych posta-
wach ogoélnych, analiza oceny realizmu i naturalnos$ci prezentowanych autentycz-
nych fotografii oznaczonych jako sztuczne (Q2, Q4) przyniosta mniej intuicyjne,
aczkolwiek istotne rezultaty. W odpowiedzi na drugie pytanie badawcze (Q2) udo-
wodniono, ze pte¢ badanych — mimo silnego rdznicowania sympatii wobec Al —nie
miala zadnego istotnego statystycznie wplywu na ewaluacj¢ realizmu samych obra-
zow [Tab.2 i Tab.3] (brak odrzucenia HO m.in. dla zmiennych R1-R6, N1-N6 oraz
01-06). Pokazuje to, ze wizualna ocena przebiegata w tej probie w sposob jednolity
dla obu pici. Ograniczona zdolno$¢ do bezblednej detekcji [Liitters i in., 2024; Hu-
ang 1in., 2025] ttumaczy, dlaczego ankietowani na ogét bardzo wysoko [Tab. 1]
oceniali autentycznos¢ zaprezentowanych zdjg¢ — obrazy byly bowiem w istocie
prawdziwe, a ludzkie oko nie potrafito jednoznacznie podwazy¢ ich naturalnosci
mimo sugestii z zewnatrz.
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Kluczowym elementem eksperymentu sa natomiast zaobserwowane rdznice
w ocenie obrazoéw migdzy wydziatami (Q4). Zestawienie ewaluacji studentow Ar-
chitektury z odpowiedziami ankietowanych z Wydzialu Inzynierii Zarzadzania
[Tab. 6] ukazato istotne statystycznie rozbieznosci. Studenci WA ocenili czg$¢ foto-
grafii (R2, R6, N2 i N4) w sposob znaczaco bardziej surowy, przypisujac im nizszy
stopien realizmu i naturalnosci niz studenci WIZ. Fakt, ze to wlasnie studenci Wy-
dzialu Architektury najnizej ocenili fotografie [Tab. 1], stanowi praktyczng manife-
stacje opisywanego w literaturze zjawiska ,,awersji do algorytmow” (ang. algorithm
aversion). Zgodnie z badaniami Bellaiche i wspotpracownikéw [Bellaiche i in.,
2023], silnie negatywne, aprioryczne nastawienie do GenAl, ktore zaobserwowano
u studentow WA w pierwszej czgsci ankiety, skutkuje dewaluacja ogladanego ma-
teriatu, jesli przypisze mu si¢ maszynowe pochodzenie. Studenci WIZ, wykazujacy
wyZzszy pragmatyzm, oceniali te same, prawdziwe zdjecia w sposob tagodniejszy
i blizszy prawdy [Tab. 1]. Udowadnia to, ze negatywne nastawienie wobec narzgdzi
generatywnych potrafi zaburza¢ obiektywna oceng wzrokowa i rzutowaé na proces
poznawczy odbiorcy.

Podsumowanie

Niniejsze badanie pozwolito na analizg wptywu plci i profilu ksztatcenia na po-
stawy studentdéw wobec generatywnej sztucznej inteligencji (GenAl) oraz ich ocen¢
autentycznosci tresci cyfrowych. Zgromadzone wyniki jednoznacznie wskazuja, ze
badane czynniki demograficzne silnie r6znicujg ogdlne doswiadczenia i poziom ak-
ceptacji tej technologii wérod badanych. Wykazano, ze badani mezczyzni podcho-
dza do GenAl z wigkszym entuzjazmem, czgsciej z niej korzystaja i traktuja jako
przydatne narzedzie, podczas gdy kobiety czesciej wykazuja niepokoj oraz dostrze-
gaja w niej potencjalne zagrozenia spoteczne. Co jednak istotne, r6znice w nasta-
wieniu ze wzgledu na ple¢ nie wptywaly w sposob statystycznie istotny na oceng re-
alizmu i naturalno$ci prezentowanych wizualnych tresci. Z kolei profil wyksztatce-
nia (wydzial) okazat si¢ kluczowy w obu analizowanych aspektach. Studenci kie-
runkow tworczych (Wydziat Architektury) wykazali najwigkszy sceptycyzm wobec
technologii oraz mniejsze doswiadczenie w jej obstudze w poréwnaniu do studen-
tow z wydziatow o profilu informatycznym czy zarzadczym. Wykazali si¢ oni row-
niez wyzszym krytycyzmem niz studenci WIZ, surowiej oceniajac niektore auten-
tyczne fotografie zaprezentowane w badaniu jako wygenerowane przez maszyny.

Z naukowego punktu widzenia uzyskane rezultaty stanowig cenne potwierdze-
nie 1 uzupelnienie doniesien literaturowych z obszaru interakcji cztowiek-maszyna.
Potwierdzaja one istnienie luki ptciowej (ang. gender gap) w adopcji GenAl oraz
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uwydatniaja glebokie roznice w percepcji technologii miedzy dyscyplinami $cistymi
a artystycznymi. Kluczowa implikacja naukows jest dostarczenie empirycznych do-
wodow na wystepowanie w procesach poznawczych zjawiska ,,awersji do algoryt-
mow” (ang. algorithm aversion).

Z perspektywy praktycznej wnioski ptynace z badania niosa istotne wskazowki
dla $§rodowisk akademickich oraz instytucji ksztattujacych polityke cyfrowa. Wska-
zuja one na konieczno$¢ unikania uniwersalnego podej$cia we wdrazaniu narzedzi
Al na uczelniach — programy edukacyjne powinny by¢ elastycznie dostosowywane
do specyfiki wydzialdw. Szczegdlnego wsparcia adaptacyjnego i edukacyjnego wy-
magaja studenci kierunkow tworczych, dla ktorych gwattowny rozwoj GenAl sta-
nowi bezposrednie zrodlo obaw o stabilnosc¢ i przysztos¢ ich zawodu.
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Students' Attitudes Toward Generative Artificial
Intelligence and Their Perception of Digital Content
Realism by Gender and Educational Profile

Abstract

Assessing the authenticity of digital content in the era of the dynamic development of gen-
erative artificial intelligence (GenAl) represents a significant research challenge. Studies on
the perception of such materials increasingly analyze the impact of individual audience
characteristics on their assessment and potential biases. The aim of this study was to eval-
uate the significance of selected demographic factors, such as gender and educational pro-
file (faculty) on attitudes toward GenAl and the perceived realism of authentic photographs
falsely labeled as artificially generated in the experiment. The analysis utilized data derived
from a survey conducted among 227 students from three faculties of the Bialystok Univer-
sity of Technology. The paper posed four research questions concerning the influence of
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gender and faculty on experiences with GenAl and the evaluation of the presented images.
The results indicated that the respondents' gender significantly differentiates their experi-
ences and attitudes toward this technology (men exhibited a more positive approach), but
it had no significant impact on the evaluation of the photos' realism and naturalness itself.
On the other hand, the faculty strongly differentiated opinions about GenAl (students of
the Faculty of Architecture were the most skeptical) and, to a certain extent, influenced the
evaluation of the photographs (students of the Faculty of Engineering Management rated
3 out of 6 photos more positively than students of the Faculty of Architecture).

Key words

generative artificial intelligence, photography, realism assessment
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