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Streszczenie

Celem artykutu jest usystematyzowanie wiedzy dotyczacej postaw pracownikdéw wobec
obecnosci zwierzat w miejscu pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem réznic miedzy wtasci-
cielami zwierzat a osobami ich nieposiadajgcymi. Analizie poddano réwniez potencjalny
wptyw polityki pet-friendly na dobrostan psychiczny pracownikéw, atmosfere organiza-
cyjng oraz funkcjonowanie zespotéw. Zastosowano metode opisowego przegladu literatury
obejmujacego publikacje naukowe wyszukane w bazach Web of Science i Scopus. Wyniki
przegladu wskazuja, ze obecnosé zwierzat w biurze moze sprzyja¢ ograniczeniu stresu i leku,
poprawie samopoczucia, integracji zespotu oraz wzrostowi zaangazowania i satysfakcji
z pracy. Jednoczes$nie rozwigzanie to moze prowadzi¢ do dekoncentracji, konfliktow zwig-
zanych z higieng i uzytkowaniem przestrzeni wspdlnej, a takze do dyskomfortu oséb z aler-
giami lub lekiem przed zwierzetami. Istotnym czynnikiem réznicujgcym postawy pracowni-
kow jest posiadanie zwierzecia oraz stopien emocjonalnego przywigzania do niego. Stwier-
dzono, ze polityka pet-friendly moze stanowi¢ narzedzie wspierajace dobrostan pracowni-
kow i pozytywng kulture organizacyjna, jednak jej skutecznos¢ zalezy od sposobu wdroze-
nia. Niezbedne jest okreslenie jasnych zasad obecnosci zwierzat, uwzglednienie potrzeb
wszystkich cztonkdw organizacji oraz systematyczne monitorowanie wptywu przyjetych roz-
wigzan na komfort, zdrowie i efektywnos¢ pracy.

Stowa kluczowe
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Wstep

W ostatnich latach relacja cztowiek-zwierzg przeszia diametralng rewolucje
w kontekscie opieki i postrzegania zwierzecia jako odrebnej jednostki, dla ktorej
wazne jest zapewnienie jak najlepszych warunkow do zycia. Wspotczesne spote-
czenstwo wykazuje si¢ coraz wigksza Swiadomoscia w zakresie dobrostanu zwierzat
1 wrecz zauwaza w nich nie-ludzkiego cztonka rodziny, ktory istotnie wptywa na po-
czucie szcze$cia opiekuna [Dotson, Hyatt, 2008, s. 2]. Psychologia podpowiada, ze
blisko§¢ zwierzecia pomaga czlowiekowi si¢ wyciszy¢ i zredukowaé poziom leku
czy stresu w ciggu dnia [Schirmer i in., 2023, s. 11-13].

Zmiana §wiadomosci i wzrost znaczenia roli zwierzat w zyciu prywatnym natu-
ralnie przenikajg w sfer¢ zawodowa, co w nowoczesnych firmach wymusza prze-
warto$ciowanie dotychczasowych modeli zarzadzania. Globalne trendy badawcze,
reprezentowane m.in przez najnowsze prace badaczy takich jak Wagner i Pina e
Cunha [2021, s. 2-5], wskazuja, ze integracja inicjatyw przyjaznych zwierzgtom
staje si¢ istotnym elementem budowania harmonii w miejscu pracy, a takze nowo-
czesnego wizerunku pracodawcy.

Mimo rosnacej popularnosci koncepcji pet-friendly, jej wdrazanie wigze si¢
z szeregiem wyzwan organizacyjnych. Proces ten jest dos¢ sporny, ze wzgledu
na wymuszenie pogodzenia dwoch opozycyjnych stanowisk: opiekunéw, dla kto-
rych zwierzg stanowi zrodlo wsparcia i jest reduktorem stresu [Krouzecky i in.,
2019, s. 8-9], a takze 0sob nieposiadajgcych zwierzat, ktore ich obecno$¢ mogg od-
biera¢ jako zagrozenie dla higieny pracy [Foreman i in., 2017 s. 12; Stahl i in., 2020,
s. 14].

Niniejszy artykut stanowi teoretyczna odpowiedz na rosngce potrzeby w zakre-
sie wdrazania zasad pracy ze zwierz¢tami wsrod nowoczesnych przedsigbiorstw.
Gléwnym celem pracy jest uporzadkowanie i przeglad dostgpnych publikacji doty-
czacych nastawienia pracownikow do obecnosci pupili w biurze. W artykule pod-
jeto probe wskazania gtownych powodow, dla ktorych opinie wiascicieli i 0s6b nie-
posiadajacych zwierzeta roznig si¢ od siebie, oraz zebrania wnioskow z dotychcza-
sowych badan na temat wptywu na atmosfer¢ w pracy.

Zastosowang metodg badawczg jest opisowy przeglad literatury oparty na selek-
cji i analizie publikacji w bazach naukowych (Web of Science, Scopus). Takie po-
dejscie pozwolito ukaza¢ badany temat z roznych perspektyw i wskazac, jak w przy-
szlo$ci mozna rozwijaé zasady pracy ze zwierzetami w organizacjach.
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1. Przeglad literatury
1.1. Wspoétczesna koncepcja biur pet-friendly

Wspotczesne zarzadzanie zasobami ludzkimi coraz czgéciej wykracza poza stan-
dardowe systemy motywacyjne i niejednokrotnie szuka si¢ sposobow na to, zeby
biuro byto miejscem, w ktorym dobrze si¢ przebywa [Szydto i in., 2022, s. 80—82].
Jednym z najnowszych trendow w tym obszarze jest polityka pet-friendly, ktora
traktuje obecnos$¢ zwierzat jako czynnik poprawiajacy samopoczucie pracownikow
[Wagner i Cunha, 2021, s. 1-2]. Zmiana ta wynika z faktu, ze dla wielu os6b zwierzg
towarzyszace stalo si¢ petnoprawnym cztonkiem rodziny [Dotson i Hyatt, 2008,
s. 1-2], a mozliwo$¢ zabrania go do biura pomaga taczy¢ obowigzki domowe z za-
wodowymi. Jak zauwazaja badacze, wprowadzenie psow do przestrzeni biurowej
nie jest juz tylko chwilowg moda, ale przemyslang strategia budowania nowoczesnej
kultury organizacyjnej [Wagner i Cunha, 2021, s. 3-4].

1.2. Wptyw obecnosci zwierzat na postawy i zaangazowanie pracowni-
kow

Obecno$¢ zwierzat w pracy realnie wplywa na stan psychiczny pracownikow,
co mozna zauwazy¢ w tym, jak podchodzg do swoich codziennych zadan. Najcze-
Sciej przywotywanym zjawiskiem w literaturze jest redukcja stresu oraz Igku, wyni-
kajace z fizycznej bliskosci zwierzgcia, ktory petni role wsparcia emocjonalnego
[Schirmer iin., 2023, s. 12]. Mechanizm ten pozwala pracownikom postrzegac¢
trudne zadania w pracy jako mniej zagrazajace, co pomaga zachowac stabilno$c¢
emocjonalng w sytuacjach stresowych [Krouzecky i in., 2019, s. 8].

Zwierzeta w biurze wywierajg wplyw nie tylko na jednostke, ale i na caty ze-
spot, poniewaz jak zauwaza Gardner, pomagajg one budowaé przyjazng atmosfere
1 stajg si¢ wspolnym tematem rozméw, co utatwia nawigzywanie kontaktow miedzy
pracownikami. Zwierz¢ta w miejscu pracy dziatajg jako ,,pozytywne rozpraszacze”
(ang. positive distractions), ktore pomagaja rozladowac napigcie i stwarzajg
wspolny temat do rozmdéw, budujgc tym samym lepsze relacje miedzy wspotpra-
cownikami. [Gardner, 2024, s. 7] Tego rodzaju interakcje wzmacniaja poczucie
przynaleznos$ci do organizacji oraz zwigkszaja ogoélne zaangazowanie w wykony-
wane obowigzki [Hall i Mills, 2019, s. 10]. Z najnowszych analiz wynika rowniez,
ze czgsty kontakt z pupilem w biurze idzie w parze z wigkszym zadowoleniem
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z pracy i lepszym samopoczuciem, co jest mocnym powodem, by firmy wprowa-
dzaly takie rozwigzania, chcac zatrzymac u siebie pracownikow [Junga-Silva, 2022,
s. 3].

1.3. Korzysci i zagrozenia we wdrazaniu polityki pet-friendly

Jak wynika z zestawienia w tabeli 1, sama obecno$¢ zwierzecia w biurze moze
by¢ interpretowana skrajnie w zalezno$ci od indywidualnych do$wiadczen pracow-
nika. Przedstawienie korzys$ci i zagrozen pozwala lepiej zrozumie¢, co tak naprawde
wplywa na to, czy pracownicy akceptuja takie zmiany w biurze.

Tab. 1. Zestawienie korzysci i zagrozen zwigzanych z obecnoscia zwierzat w biurze

Obszar wptywu Korzysci Zagrozenia

Dobrostan psychiczny

Redukcja stresu, nizszy poziom
leku i poczucie wsparcia emo-
cjonalnego

Poczucie dyskomfortu u oséb
z lekiem przed psami (cynofo-
big)

Atmosfera w pracy

tatwiejsza komunikacja, integra-
cja cztonkdw zespotu

Konflikty wynikajace z réznic
w podejsciu do higieny i czy-
stosci

Wyzsza motywacja poprzez cheé
dtuzszego zostania w biurze

Dekoncentracja przez hatas
spowodowany szczekaniem,

Efektywnos¢ :
przerywanie w pracy, rozpro-
szenie

Zdrowie Przerwy na kroétkie spacery Reakcje alergiczne, zadrapania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie literatury przedmiotu.

Podczas gdy dla wlascicieli zwierzat ich obecnos$¢ jest czynnikiem redukujacym
stres 1 budujacym poczucie bezpieczenstwa [Krouzecky i in., 2019, s. 9], dla os6b
ich nieposiadajacych moze stanowi¢ to dodatkowe obcigzenie poznawcze (tzw. co-
gnitive load). Hatas czy nieprzewidywalne zachowanie psa sg identyfikowane jako
gtéwne zrodia spadku efektywnosci [Stahl i in., 2020, s. 14].

Wyzwania organizacyjne obejmuja rowniez aspekty zdrowotne i sanitarne. Li-
teratura wskazuje, ze obawy o czysto$¢ oraz ryzyko wystapienia reakcji alergicz-
nych sg najsilniejszymi argumentami poruszanymi przez przeciwnikow tej polityki
[Foremani in., 2017, s. 12]. W zwigzku z tym, skuteczne wdrozenie zarzadzania pet-
friendly wymaga przede wszystkim wypracowania jasnych zasad, ktore zminimali-
zuja negatywny wplyw zwierzat na osoby szczeg6lnie wrazliwe na ich obecnos$¢ [Li-
nacre, 2016, s. 3].
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2. Determinanty postaw pracownikéw wobec obecnosci zwierzat w miej-
scu pracy

2.1. Status posiadania zwierzecia

To, czy pracownik ma w domu zwierzg i jak bardzo jest do niego przywigzany,
jest zazwyczaj gtownym powodem, ktory decyduje o jego podejsciu do pomystu
wprowadzania zwierzat do biura. Osoby posiadajace zwierzeta domowe, postrzegaja
je jako pelnoprawnych cztonkéw rodziny [Dotson i Hyatt, 2008, s. 2], co sprawia,
ze mozliwo$¢ ich obecnosci w biurze jest traktowana jako istotny benefit w danym
miejscu pracy. W tej grupie wida¢ duze poparcie dla polityki pet-friendly — wtasci-
ciele traktujg kontakt ze zwierzakiem jako naturalny sposob na odzyskanie sit i lep-
sze radzenie sobie z trudnymi sytuacjami w pracy [Hall i Mills, 2019, s. 12]. Warto
jednak zauwazyc¢, ze postawy wlascicieli nie sg wylacznie pozytywne; moga oni do-
swiadcza¢ tzw. konfliktu praca-zwierze-rodzina (ang. Work-Pet-Family Conflict),
objawiajacego si¢ poczuciem winy z powodu braku mozliwosci po§wiecenia psu
wystarczajacej uwagi podczas pracy [Junca-Silva, 2024, s. 3-5].

Osoby bez wlasnych zwierzat prezentuja zupetnie odmienne postawy, oceniajac
polityke pet-friendly glownie przez pryzmat bataganu czy zamieszania, jakie moze
ona wywota¢ w przestrzeni wspoélnej. Brak osobistego do§wiadczenia w opiece nad
zwierzeciem czgsto skutkuje mniejsza tolerancja na hatas czy zwierzece zapachy
w przestrzeni wspolnej, co przeklada si¢ na sceptyczne nastawienie do obecno$ci
zwierzat w biurach [Foreman i in., 2017, s. 5, 7-9]. Postawy te sa najczgsciej moty-
wowane obawami o standardy higieniczne oraz dekoncentracje, ktora utrudnia rea-
lizacje zadan wymagajacych glebokiego skupienia. Warto tez dodaé, ze osoby, ktore
boja si¢ psow lub majg na nie silng alergi¢, zazwyczaj nie dajg si¢ przekona¢ do ich
obecno$ci w biurze. Przez swoje zle do§wiadczenia sg one odporne na thumaczenia,
ze pies pomaga innym walczy¢ ze stresem — dla nich wazniejszy jest wtasny komfort
i bezpieczenstwo [Stahl i in., 2020, s. 13-15, 19-20]. W efekcie akceptacja polityki
pet-friendly w zespole zalezy od wypracowania kompromisu, ktory bedzie miat
na uwadze potrzeby emocjonalne wilascicieli przy jednoczesnym poszanowaniu
prawa do komfortu i efektywnosci innych o0sob.

2.2. Rola pracy zdalnej w rozwoju polityki pet-friendly
Postawy pracownikow wobec obecnosci zwierzat w pracy mocno zmienity si¢

w ostatnich latach, gtownie przez doswiadczenia z okresu pandemii i masowe przej-
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$cie na tryb home office [Hoffman, 2021, s. 2-3]. Wiele osob, ktére wczesniej pra-
cowaly wylacznie w biurach, nagle zaczeto spedzaé cale dnie ze swoimi pupilami,
co pozwolito im na wlasnej skorze sprawdzi¢, jak zwierze wptywa na ich codzienne
obowigzki. Badania pokazuja, ze mozliwo$¢ poglaskania psa czy krotka zabawa
w przerwie migdzy zadaniami realnie poprawialy humor i sprawiaty, ze pracownicy
czuli sie mniej zmeczeni i samotni [Scholtz, 2022, s. 2].

Co ciekawe — bliska relacja ze zwierzeciem w domu przelozyla sie na wyzsze
zaangazowanie w pracg i lepsze wyniki poprzez bycie produktywnym, a obecnosé
zwierzecia zachecata do robienia krotkich przerw [Scholtz, 2022, 8-9]. Interakcje
z psami pomagaja pracownikom radzi¢ sobie z codziennymi trudno$ciami i niepew-
nos$cia, co sprawia, ze praca staje si¢ zwyczajnie przyjemniejsza [Junga-Silva, 2023,
s. 11]. W efekcie wiele o0sob tak bardzo przyzwyczailo si¢ do towarzystwa swoich
pupili, ze po powrocie do biur zaczely one oczekiwa¢ podobnych standardow
od pracodawcow. Doswiadczenie pracy zdalnej sprawito wiec, ze polityka pet-frien-
dly przestata by¢ traktowana jako tymczasowa moda, a stala si¢ waznym elementem
nowoczesnego stylu pracy, ktory taczy zycie prywatne z zawodowym [Junga-Silva,
Martins, 2023, s. 9-10].

3. Perspektywy rozwoju i wdrazania polityki pet-friendly

Wprowadzanie polityki przyjaznej zwierzgtom wymaga od dziatéw HR opraco-
wania konkretnych procedur, ktére pozwola unikngé nieporozumien w miejscu
pracy. Kluczowe jest stworzenie jasnego regulaminu, ktory okresli zasady sprzata-
nia, zachowania w przestrzeniach wspolnych oraz wyznaczy strefy wolne od zwie-
rzat dla osob z alergiami. Dziatania te powinny by¢ cze$cig szerszej strategii budo-
wania kultury organizacyjnej, co pomaga w tworzeniu nowoczesnego wizerunku
pracodawcy i przyciaga pracownikow do firmy [Wilkin, Fairlie, Ezzedeen, 2016, s.
7]. Kadry nie powinny traktowaé¢ przyprowadzania psow do pracy jako jednorazo-
wego wydarzenia, ale raczej jako stale narzedzie, ktore dba o samopoczucie pracow-
nikdéw na co dzien [Wilkin, Fairlie, Ezzedeen, 2016, s. 9-11]. Dzigki sprawiedliwym
zasadom, ktore uwzgledniajg potrzeby wszystkich pracownikow, polityka ta staje
si¢ realnym narz¢dziem wspierajacym zdrowie psychiczne w firmie. Jesli dziaty
kadr dobrze przygotuja si¢ na to, ze pracownicy mogg mie¢ skrajnie rozne opinie,
latwiej bedzie unikna¢ ktétni 1 zadbac o dobrg atmosfere w biurze.

Jesli firma chce podej$¢ do tematu zwierzat w biurze profesjonalnie, nie po-
winna dziata¢ w oparciu o intuicje, a zaczaé realnie badac, jak te zmiany wpltywaja
na zespot. Do tego celu stuza nowoczesne narzedzia badawcze, takie jak skala
HAI@WS (Human-Animal Interaction at Work Scale), ktora pozwala doktadnie
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sprawdzi¢, jak kontakty ze zwierzetami wpltywaja na samopoczucie i efektywnos¢
w zespole. Regularne monitorowanie tych postaw pomaga menedzerom szybko re-
agowac na ewentualne konflikty i dopasowywac zasady biurowe do potrzeb wszyst-
kich pracownikow. Dzigki takiemu podejsciu obecno$¢ zwierzat przestaje by¢ eks-
perymentem, a staje si¢ procesem zarzadzanym w sposob merytoryczny i uporzad-
kowany. Skala zostata opracowana i opisana przez badaczke Ana Junga-Silva w pu-
blikacji pt. “The Human-Animal Interaction at Work Scale: Development and psy-
chometric properties”.

Rozwdj polityki przyjaznej zwierzgtom nie musi ogranicza¢ si¢ tylko do psow,
czy kotow, co jest szczegodlnie wazne dla osob z silnymi alergiami. Przyktadem
moga by¢ akwaria w biurach, ktore cho¢ nie zapewniaja kontaktu fizycznego, sku-
tecznie redukuja poziom stresu i poprawiajg zdolnosci poznawcze pracownikow.
Rybki w miejscu pracy sa postrzegane jako neutralny element, ktory pozytywnie
wplywa na atmosfere¢ i wyciszenie bez generowania hatasu czy zapachow typowych
dla ssakow. Wprowadzanie takich rozwigzan to $wietny sposob, by biuro stato si¢
bardziej przyjazne, nie zapominajac przy tym o osobach, ktore z réznych powodow
nie moga przebywac blisko psow, czy kotéw [Clements i in., 2024, s. 1, 14].

Podsumowanie

Przeprowadzony przeglad literatury wskazuje, ze wplyw obecnosci zwierzat
na $rodowisko pracy jest ztozony i zalezny od kontekstu organizacyjnego. Obecnosé¢
psa moze wigzac si¢ z obnizeniem deklarowanego poziomu stresu pracownikow
(Barker i in., 2012, s. 24-26; Foreman i in., 2017, s. 4-5), a takze z wyzszym zaan-
gazowaniem, korzystniejsza oceng jakosci zycia zawodowego i poprawa relacji in-
terpersonalnych (Hall i Mills, 2019, s. 7-10). Pozytywne rezultaty sa jednak uzalez-
nione od autonomii pracownikdw, elastycznosci organizacyjnej oraz zgodnosci po-
lityki pet-friendly z kulturg organizacji (Wagner i Pina e Cunha, 2021, s. 17-18). Li-
teratura wskazuje rownoczesnie na ryzyko alergii, leku przed zwierzetami, zaktdcen
koncentracji oraz konfliktow zwigzanych z higieng i uzytkowaniem wspolnej prze-
strzeni (Foreman i in., 2017, s. 7-10).

Z praktycznego punktu widzenia wdrozenie polityki pet-friendly powinno zo-
sta¢ poprzedzone konsultacjami z pracownikami oraz oceng warunkow lokalowych,
zdrowotnych i organizacyjnych. Regulamin powinien okres$la¢ kryteria dopuszcza-
nia zwierzat, zakres odpowiedzialnos$ci ich wlascicieli, zasady utrzymania czystosci
oraz procedury reagowania na zaktocenia. Zasadne jest takze wyznaczenie stref wol-
nych od zwierzat i zapewnienie ochrony osobom z alergiami lub fobiami (Foreman
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iin., 2017, s. 11-13). Polityka ta powinna by¢ dostosowana do kultury organizacyj-
nej i elastycznosci Srodowiska pracy, poniewaz jej niewlasciwe wdrozenie moze
zwigksza¢ presj¢ odczuwang przez wilascicieli zwierzat zamiast poprawiac ich do-
brostan (Wagner i Pina e Cunha, 2021, s. 17-19).

Z naukowego punktu widzenia wyniki przegladu potwierdzaja potrzebe dal-
szych badan empirycznych. Dotychczasowe ustalenia sg ograniczone miedzy in-
nymi niewielkimi prébami, samoopisowym charakterem pomiaréw, brakiem rando-
mizacji oraz stosunkowo matg liczbg badan podtuznych i eksperymentalnych (Bar-
ker iin., 2012, s. 26-27; Hall i Mills, 2019, s. 13-14). Przyszte badania powinny
uwzglednia¢ perspektywe osob nieposiadajacych zwierzat, dobrostan samych zwie-
rzat, specyfike wykonywanej pracy oraz obiektywne wskazniki produktywnos$ci
i zdrowia pracownikoéw (Foreman i in., 2017, s. 13-15).
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Employee Attitudes Toward the Implementation
of Pet-Friendly Policies in the Workplace

Abstract

The aim of this article is to systematize existing knowledge on employee attitudes toward
the presence of animals in the workplace, with particular emphasis on differences between
pet owners and employees who do not own pets. The potential impact of pet-friendly poli-
cies on employees’ psychological well-being, the organizational climate, and team function-
ing was also examined. A descriptive literature review was conducted based on scientific
publications retrieved from the Web of Science and Scopus databases. The findings indicate
that the presence of animals in the office may contribute to reducing stress and anxiety,
improving employee well-being, strengthening team cohesion, and increasing work engage-
ment and job satisfaction. At the same time, such arrangements may result in distraction,
conflicts related to hygiene and the use of shared spaces, as well as discomfort among em-
ployees with allergies or a fear of animals. Pet ownership and the degree of emotional at-
tachment to an animal were identified as important factors differentiating employee atti-
tudes. The review demonstrates that pet-friendly policies may serve as an instrument for
supporting employee well-being and fostering a positive organizational culture; however,
their effectiveness depends on how they are implemented. It is therefore essential to es-
tablish clear rules governing the presence of animals, consider the needs of all members of
the organization, and systematically monitor the effects of the adopted measures on em-
ployee comfort, health, and work performance.
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