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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza sposobdéw wykorzystania narzedzia
generatywnej sztucznej inteligencji w procesie przygotowywania wnioskdw o dofinanso-
wanie oraz ocena jego wptywu na efektywnosé pracy, liczbe korekt, poczucie kontroli nad
procesem i poziom zaufania uzytkownikow. Problematyka badawcza koncentruje sie na
zrozumieniu, w jaki sposéb narzedzia Al wspierajg zadania wymagajgce wysokiej precyzji
merytorycznej oraz jak uzytkownicy postrzegajg ryzyko i korzysci zwigzane z ich stosowa-
niem. Celem badania byto okreslenie, jakie czynniki wptywajg na akceptacje ChatGPT
w srodowisku projektowym, jakie elementy pracy ulegajg poprawie dzieki wykorzystaniu
narzedzia oraz jakie postawy wobec generatywnej Al dominuja wéréd w wyniku oséb
przygotowujgcych wnioski. Zakres badania obejmowat uzytkownikéw przygotowujgcych
whnioski o dofinansowanie projektow ze Srodkéw Unii Europejskiej. Wyniki badania wska-
ZUjg, ze ChatGPT znaczaco zwieksza efektywnos$¢ pracy, skraca czas przygotowania doku-
mentow oraz zmniejsza liczbe poprawek. Postrzegana uzytecznos¢ i wptyw na organizacje
pracy okazaty sie najsilniejszymi predyktorami gotowosci do rekomendowania narzedzia.
Zaufanie do generatywnej Al ma charakter dwuwymiarowy i obejmuje zaréwno ocene
poprawnosci tresci, jak i poczucie bezpieczenstwa instytucjonalnego. Kompetencje cyfro-
we istotnie wzmacniajg zaufanie i pozytywne postawy, natomiast doswiadczenie projek-
towe zwieksza ostroznos¢, nie obnizajac akceptacji narzedzia. Na podstawie zaleznosci
statystycznych oséb wnioskujgcych o dofinansowanie wyodrebniono cztery typy uzytkow-
nikdw: entuzjastéow Al, ekspertow ostroznych, sceptykdw pragmatycznych oraz uzytkow-
nikdw niepewnych.

Stowa kluczowe

wsparcie tworzenia dokumentacji, percepcja ryzyka technologicznego, zaufanie technolo-
giczne, generatywne modele jezykowe, zachowania uzytkownikéw, projekty a Al,
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Wstep

Rozwo6j narzegdzi generatywnej sztucznej inteligencji (Al) zmienia sposob pra-
cy w wielu obszarach, w tym takze w obszarze nauki. Al wspomaga prace z tek-
stem, analiz¢ informacji i zbioréw baz danych oraz planowanie dziatan [Chodak
i Filipek, 2025, s. 5]. Modele zwigzane z Al, w tym ChatGPT osiggnely wysoki
poziom zaawansowania, ktory pozwala wspiera¢ czlowieka w tworzeniu tresci,
rozwigzywaniu problemow, podsumowaniu dokumentéw czy generowaniu mozli-
wych rozwigzan. Najnowsze modele, takie jak GPT-4, wyspecjalizowane zostaty
do tworzenia spdjnych tekstow, wypowiedzi, rozumienia kontekstu oraz adaptacji
do stylu uzytkownika [Radford i in., 2021, s. 11].

Sztuczna inteligencja rozszerza swoj zasieg uzytecznos$ci, towarzyszac czlo-
wiekowi w wielu sferach zycia. Narzedzia Al stajg si¢ pomocne w pracach biuro-
wych, edukacyjnych, medycznych, spotecznych a takze w codziennym zyciu do-
mowym. W obszarze nauki wskazuje si¢ zar6wno na korzysci, takie jak poprawa
efektywnosci pracy, zwigkszenie dostgpnosci wsparcia pisarskiego jak i na wy-
zwania zwigzane z zaufaniem, ryzykiem btedow oraz koniecznoscig weryfikacji
tresci [Li i in., 2024, s. 11]. Podobne wnioski pojawiaja si¢ w badaniach dotyczg-
cych administracji publicznej, gdzie sztuczna inteligencja postrzegana jest jako
narzedzie mogace usprawni¢ procesy biurowe, decyzyjne i analityczne, podkresla-
jac wymog ograniczonego zaufania, odpowiedzialnego i bezpiecznego wdrozenia
[Qian i in., 2018, s. 8]. Wspiera rowniez procesy projektowe, w tym tworzenie
planu, budzetu, analiz¢ ryzyka, realizacje projektu i sprawozdawanie [Taylor,
2022, s. 46]. Powszechnos$¢ uzytkowania narzedzi sztucznej inteligencji powoduje
coraz to wicksze zainteresowanie jej wykorzystaniem réwniez w pracy z tekstem,
tj. pisanie i redagowanie tresci [Czerski, 2023, s. 59; Lawreszuk i Szydlo, 2025].
Chat GPT, rozumiany jako r6zne modele transformatorow generatywnych, moze
nie tylko utatwia¢ generowanie tre$ci, poprawia¢ organizacj¢ tekstu i spojnosc ale
takze wylapywac btedy pisarskie [Pigtka, 2024, 157].

Mimo rosnacej liczby opracowan dotyczacych zastosowan sztucznej inteligen-
cji, nie ma wielu badan analizujgcych jej wykorzystanie w przygotowywaniu
wnioskow o dofinansowanie. Obszar ten wymaga zard6wno precyzyjnego jezyka,
ale takze znajomo$ci procedur, regulaminéw, wytycznych, planowania oraz logiki
projektowej. Narzedzia te, jako wsparcie procesu pracy, sa coraz czesciej wyko-
rzystywane przez osoby tworzgce wnioski. Cze$ciowg lukg badawczg jest kwestia
wptywu ChatGPT na proces wnioskowania i oceng uzytecznosci wedtug osob two-
rzacych wnioski o dofinansowanie.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza sposobu wykorzystania ChatGPT
przez osoby przygotowujace wnioski o dofinansowanie oraz jego wptywu na efek-
tywno$¢ pracy, liczbe poprawek, poczucie kontroli nad procesem. Analizie podda-
no réwniez poziom zaufania uzytkownika do narzg¢dzi generatywnej Al.

1. Przeglad literatury
1.1. Al w administracji

Podstawa sztucznej inteligencji sa algorytmy operujace na duzych zbiorach
danych, zdolne do ich analizy, identyfikowania wzorcéw, formutowania wnio-
skow oraz adaptacyjnego uczenia si¢. Ewolucja technologiczna, zapoczatkowana
dzieki Al, zostala stworzona by wzmocni¢ i wspomaga¢ wiele dzialan wykonywa-
nych przez cztowieka. Proces wprowadzania technologii w sektorze publicznym
jest jednak znacznie wolniejsze niz w sektorze prywatnym [Blicharz i Zacharko,
2024, s.352]. Zwigzane jest to gtéwnie z celowoscig pracy administracji publicz-
nej, jego rola i wartosciami. W odréznieniu od prywatnych przedsigbiorstw, insty-
tucje publiczne nie sg stworzone do maksymalizacji zysku. Jej gtdbwnym celem jest
stuzba spoteczenstwu [Blicharz i Zacharko, 2018, s. 352]. Z tego powodu proces
wdrazania innowacji technologicznych jest w niej z natury bardziej ostrozny
i obarczony dodatkowymi wymogami formalnymi. To za$ sprawia, ze cho¢ poten-
cjat Al w administracji jest ogromny, jego wykorzystanie rozwija si¢ stopniowo
i selektywnie [Drab-Kurowska i Kuscinski, 2024, s. 237]. Mimo to w literaturze
wskazuje si¢ kilka kluczowych obszaréw, w ktorych Al moze wspiera¢ instytucje
publiczne [Alvarenga i in., 2020, s. 21]. Zakres tych prac przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Zakres prac generatywnej sztucznej inteligencji w kluczowych obszarach wsparcia instytucji
publicznych

Obszar wsparcia Przyktady prac

Podejmowanie decyzji Analiza zbioréw danych i generowanie wnioskéw na
ich podstawie,

Automatyzacja proceséw biurowych Przygotowywanie dokumentéw, obstuga korespon-
dencji, generowanie raportéw/protokotéw, analiza
whnioskow,

Zarzadzanie wiedzg Streszczanie aktéw prawnych w sposéb zrozumiaty,
porzgdkowanie dokumentacji, tworzenie checklist,
wyszukiwanie informacji

Komunikacja Roézne kanaty komunikacji z petentami tj. inteli-
gentne formularze, chatboty, systemy informacji

Zrédto: opracowanie na podstawie [Alvarenga i in., 2020, s. 21].
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Wdrazanie Al w administracji zwigzane jest z wyzwaniami, tj. konieczno$¢
zapewnienia ochrony danych osobowych i zgodnosci z prawodawstwem, potrzebe
weryfikacji tre$ci i zachowania kontroli nad procesami, brak jednolitych wytycz-
nych dotyczacych korzystania z narzedzi generatywnych, ryzyko btgdow genero-
wanych przez modele jezykowe, obaw pracownikow dotyczacych odpowiedzialno-
$ci za decyzje wspierane przez Al, niskiego poziomu kompetencji cyfrowych
w czgsci instytucji publicznych [Biga i in., 2025, s. 33].

Sektor publiczny znajduje si¢ w fazie adaptacji — korzysta z narzedzi Al tam,
gdzie jest to bezpieczne, ale jednocze$nie zachowuje tradycyjne procedury i me-
chanizmy nadzoru. Narzedzia generatywnej inteligencji sa stosowane jako pomoc,
zachowujac ograniczone zaufanie. Al wspiera pracownikow w analizie informacji,
tworzeniu dokumentéw czy komunikacji, ale nie zastepujg ich w podejmowaniu
decyzji [Muzyczka, 2025, s. 82].

1.2. Al w edukacji

Sztuczna inteligencja stata si¢ takze jednym z kluczowych czynnikéw trans-
formujacych wspotczesna edukacje. Badania wskazuja, ze Al wspiera procesy
nauczania i uczenia si¢ poprzez personalizacj¢ Sciezek edukacyjnych oraz wspo-
maganie nauczycieli. Potrafi wykonywaé¢ zadania poznawcze typowe dla cztowie-
ka, takie jak rozwigzywanie problemdw, uczenie si¢ czy podejmowanie decyzji, co
czyni ja narzedziem o duzym potencjale w srodowisku edukacyjnym [Lehong ilk-
seon, 2024, s. 323; Niescior i in., 2024]. Systematyczne przeglady badan pokazuja,
ze Al wplywa na nauczanie na wielu poziomach, co jest widoczne w ponizszej
tabeli.

Tab. 2. Wptyw Al na proces edukacji

Zakres wsparcia Al Szczegbtowe prace
Partner dydaktyczny Partner instruktazowy
Partner ewaluacyjny
Partner decyzyjny
Personalizacja nauczania Dostosowanie tresci do indywidualnych potrzeb

Analiza postepdw nauczania
Tworzenie  zindywidualizowanych  materiatéw
dydaktycznych

Automatyzacja pracy nauczyciela Sprawdzanie prac

Analiza danych edukacyjnych
Generowanie tekstow

Przygotowanie materiatéw dydaktycznych

Zrédto: opracowanie na podstawie [Lehong ilkseon, 2024, s. 323].

Akademia Zarzadzania — 10(2)/2026 301



Wykorzystanie sztucznej inteligencji (ChatGPT) w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie ...

Narzedzia oparte na Al petnig role nie tylko wsparcia technicznego, lecz takze
partnera dydaktycznego, ktory towarzyszy¢ moze zaré6wno nauczycielom jak
iuczniom na réznych etapach procesu edukacyjnego. Wplywa ona na edukacjg
poprzez automatyzacje zadan administracyjnych, jak i poprzez personalizacj¢ nau-
czania, umozliwiajac dostosowanie tresci do indywidualnych potrzeb uczacych sie¢
[Garzon i in., 2025, s. 3].

Al w obszarze edukacji znajduje swoje zastosowanie przede wszystkim w in-
dywidualizacji procesu ksztalcenia. Systemy oparte na uczeniu maszynowym ana-
lizuja postepy uczniéw, wykrywaja ich mocne i stabe strony, a w kolejnym kroku
proponujg materiaty i zadania dostosowane do ich poziomu. Zwigksza to motywa-
cje uczniow, poprawia wyniki edukacyjne i pozwala efektywne wykorzystanie
czasu podczas nauki. Jednocze$nie narzedzie te wspiera nauczycieli w podejmo-
waniu decyzji dotyczacych wyboru metod nauczania i tempa pracy [Kuruliszwili,
2025, s. 53].

Nauczyciele korzystaja z narzedzi umozliwiajagcych automatyczne generowa-
nie testow, sprawdzanie prac czy przygotowywanie materialow dydaktycznych.
Dzieki temu moga skupi¢ si¢ na dziataniach wymagajacych kompetencji spotecz-
nych i eksperckich, takich jak indywidualna praca z uczniem, rozwijanie kompe-
tencji migkkich czy budowanie relacji. Sztuczna inteligencja nie zastgpuje roli
nauczyciela, lecz odcigza go od zadan powtarzalnych, umozliwiajac bardziej efek-
tywne wykorzystanie czasu pracy [Goralski i Gérniak-Kocikowska, 2019, s. 156].
Wplywa to rowniez na sposob pracy z tekstem. Modele jezykowe moga uczestni-
czyé w streszczaniu materialow, wyjasnianiu poje¢, generowaniu przykladow,
przygotowywaniu konspektow zaje¢ [Kuruliszwili, 2025, 53]. Nauczyciele obawia-
ja si¢ jednak utraty kontroli nad procesem nauczania, negatywnych stron dtugiego
korzystania z technologii i kwestii etycznych [Chmielewska 1 in., 2024, s. 82].

Bezposrednio jest to powigzane z problematyka niniejszego badania, poniewaz
uzytkownicy przygotowujacy wnioski o dofinansowanie wykonuja zadania o po-
dobnym charakterze: wymagajace przetwarzania duzej liczby informacji, syntezy
tresci, tworzenia tekstow oraz podejmowania decyzji pod presja czasu. W obu kon-
tekstach Al pelni funkcje¢ narzgdzia wspomagajacego prace intelektualng w ktorej
precyzja, poprawnos$é i zgodno$¢ z regulaminami odgrywaja kluczowa rolg.

1.3. Al jako narzedzie wspierajace pisanie
Modele jezykowe odbity tez swoje pietno podczas pracy z tekstem. Autorzy sg

wspierani przez algorytmy juz w procesie koncepcyjnym, wykazujac biegtos¢ pod-
czas organizacji opracowan, generowaniu spojnych treSci oraz redakcji tekstow
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naukowych [Alexander i in., 2023, s. 28-29]. Zwicksza efektywnos$¢ autorow
wplywajac na czas pisania, zmniejszenie iloSci btedow ortograficznych i inter-
punkcyjnych, wspierajgc w bogactwie leksykalnym i argumentacyjnym [Musiat,
2024, s. 46-47]. Utlatwia poczatek drogi w karierze pisarskiej, podpowiadajac
strukture opracowania, analizujac strukture i jako$¢ pracy [Nalasowski, 2023,
s. 171].

Jednak jak w pozostatych obszarach, stosowanie sztucznej inteligencji posiada
tez swoje negatywne strony. Podnoszone sg argumenty ograniczenia kreatywnosci,
braku mys$lenia krytycznego i oryginalnosci. Nadmierne poleganie na chatbocie
powoduje zmnigjszenie metapoznawczego zaangazowania w proces pisarski [Hen-
dykowski, 2024, s. 409]. Stajac naprzeciw tym wyzwaniom Stowarzyszenie Wy-
dawcow Szkot Wyzszych opracowato rekomendacje stosowania Al w pisaniu prac
naukowych, gdzie podkres$lajg iz kazdy autor powinien mie¢ §wiadomo$¢ ograni-
czen chatbotow tj. luki wiedzy, btedy i stronniczo$¢ [Adamczak i in., 2024, s. 65].

Podobnie sytuacja przedstawia si¢ w procesie pisania wnioskow o dofinanso-
wanie projektow. Narzedzie Al potrafi by¢ kompanem podczas tworzenia wniosku
w oparciu o regulaminy konkursu i kryteria wyboru projektu. Dostarczajac link do
konkursu, zataczniki i instrukcje wypetiania wniosku o dofinansowanie a takze
dane o jednostce wnioskujacej potrafi stworzy¢ zarys projektu, a nawet wspolnie
dyskutujac, caty wniosek. Pozostaje pytanie czy jest to pomocne i rzetelne narze-
dzie w tym zakresie? Czy wnioskujacy moga opiera¢ si¢ na informacjach zaczerp-
nigtych od Al i jak wykorzystanie to jest efektywne?

2. Metodyka badan

Opracowanie zawiera analize wplywu generatywnej sztucznej inteligencji na
rozne pola zycia, skupiajac si¢ w badaniu przede wszystkim na udziale w procesie
wnioskowania o dofinansowania réznych instytucji. W ramach badania zaplano-
wano badanie ankietowe (kwestionariusze online) wsréd osob bioracych udziat
w staraniach si¢ o dofinansowanie swoich dziatalno$ci z r6znych instytucji. Ankie-
ty zostaly rozestane po zespotach projektowych uczelni wyzszych, rozdysponowa-
ne na fora i grupy dotyczace wnioskowania o dofinansowanie. Grupg docelowa
byli interesariusze dofinansowan z obszarow organizacji pozarzadowych (NGO),
uczelni wyzszych, jednostek samorzadu terytorialnego oraz malych i $rednich
przedsigbiorstw (MSP). Ankieta obejmowata pytania zamkniete, co pozwolito na
zebranie danych ilosciowych oraz jakosciowych dotyczacych praktyk, ocen i po-
staw respondentow wobec narzedzi Al
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Kwestionariusz sktadat si¢ z kilku blokéw tematycznych. Pierwszy dotyczyt
doswiadczenia respondentdow w przygotowywaniu wnioskow o dofinansowanie
oraz sektora dla ktorego wnioskujg najczesciej. Kolejna czes¢ obejmowala pytania
dotyczace poziomu znajomosci narzedzi Al oraz zakresu ich wykorzystania pod-
czas tworzenia dokumentacji projektowej. Respondenci byli proszeni o wskazanie,
czy korzystali z ChatGPT, w jakich obszarach narze¢dzie okazato si¢ pomocne oraz
jak oceniaja jego uzytecznos¢ w skali od 1 do 5 gdzie 1 to brak uzytecznos$ci 5
bardzo wysoka uzytecznos¢. W dalszej czgséci ankiety znalazly si¢ pytania doty-
czace wplywu ChatGPT na czas przygotowania wnioskow, liczbe poprawek wy-
maganych przez biura projektow oraz na proces planowania dziatan projektowych.
Osobny blok pytan dotyczyt kwestii zaufania do narzedzi Al oraz gotowosci do
rekomendowania ChatGPT innym osobom piszacym wnioski.

Przeprowadzenie ankiety umozliwilo opisanie skali stosowania narzedzi Al
w procesach projektowych, lecz takze zrozumienie postaw i obaw uzytkownikow.
W prezentowanym badaniu wykorzystano takie narzedzia jak statystyka opisowa
dostarczonych danych, porownanie zaleznosci, analiz¢ tematyczna odpowiedzi,
a takze modele regresji, przyjmujac poziom istotnosci a = 0,05.

3. Wyniki badan

Lacznie w badaniu uczestniczyto 67 osdb, Cho¢ proba nie ma charakteru re-
prezentatywnego, jej wielkos¢ i zréznicowanie pozwalaja na sformutowanie wnio-
skow eksploracyjnych dotyczacych praktyk i postaw wobec narzgdzi generatywnej
sztucznej inteligencji. Badanie ma charakter wstepny i moze stanowi¢ podstawe do
dalszych analiz prowadzonych na wigkszej probie oraz w bardziej wyspecjalizo-
wanych grupach uzytkownikoéw wraz z uszczegodlowieniem analizy. W badaniu
wziety udziat osoby o zréznicowanym poziomie doswiadczenia w przygotowywa-
niu wnioskéw o dofinansowanie. Wiekszos¢ respondentow to osoby posiadajace
juz do$wiadczenie w tej dziedzinie — rozklad doswiadczenia obrazuje wykres nr 1.
Najliczniejszag grupg stanowili respondenci posiadajacy 6—10 przygotowanych
wnioskow — 37%, a takze osoby z do$wiadczeniem we wnioskowaniu powyzej 10
wnioskow (29%). Bardzo duza grupe stanowili rdwniez uczestnicy, ktorzy przygo-
towali od 3 do 5 wnioskow (25%), natomiast najmniej liczng grupe stanowily oso-
by poczatkujace (1-2 wnioski lub brak do§wiadczenia). Struktura proby wskazuje,
ze wigkszo$¢ respondentow to osoby aktywnie i regularnie zaangazowane w proce-
sy projektowe, co zwigksza wiarygodno$¢ uzyskanych danych dotyczacych prak-
tycznego wykorzystania narzedzi Al.
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Rys. 1. Doswiadczenie respondentdw dotyczgce ztozenia wnioskdéw o dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.

W pierwszej czgéci badania, aby zebra¢ jak najwigcej informacji réznicuja-
cych, zostato zadane pytanie rOwniez o instytucje, ktéra ankietowani reprezentuja
najczesciej biorac udziat w skladaniu wnioskéw o dofinansowanie — wykres 2.
Wyniki badania pokazuja, ze odpowiedzi zostaly uzyskane z r6znorodnych sekto-
row i ich udzial ma podobny rozktad. Najwigksza grupe stanowili osoby reprezen-
tujace uczelnie wyzsze, co odzwierciedla rosnace zainteresowanie narzedziami Al
w $rodowisku akademickim. Kolejne liczebnie grupy to przedstawiciele NGO,
firm prywatnych oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Obecno$¢ responden-
tow z roznych sektorow (w tym MSP, duzych przedsiebiorstw i jednoosobowych
dziatalnosci gospodarczych) pozwala na analize zjawiska w szerokim kontekscie
instytucjonalnym.
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Rys. 2. Sektor pracy respondentéw

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.

Poproszono ankietowanych o samooceng wiedzy na temat narzedzi Al (w tym
w szczegblnosci ChatGPT). Dominowata odpowiedz: $rednia znajomos¢ (47%).
W celu dokonania szczegdlowej analizy wykorzystania narzedzi generatywnej
sztucznej inteligencji w badaniu ankietowym skupiono si¢ na osobach, ktore miaty
juz styczno$¢ z pracg na tym narzedziu. Sposrod 67 badanych, ponad 77% korzysta
z ChatGPT podczas pracy nad wnioskami o dofinansowanie. W dalszej czgsci ba-
dania skupiono si¢ wtasnie na tej grupie docelowej, aby doktadnie dowiedzie¢ sig
w jakich obszarach Al jest najwigkszym wsparciem. Analiza odpowiedzi wskazu-
je, ze ChatGPT jest wykorzystywany przede wszystkim w obszarach wymagaja-
cych pracy z tekstem oraz analizy dokumentoéw. Rzadziej wskazywano na wyko-
rzystanie ChatGPT do tworzenia harmonograméw (7%) czy budzetow (11%), co
moze wynikaé z bardziej technicznego charakteru tych elementow oraz konieczno-
$ci zachowania zgodnosci z wytycznymi instytucji finansujacych. Dane te pokazu-
ja, ze ChatGPT pelni przede wszystkim funkcje¢ asystenta pisarskiego i analitycz-
nego, uzywanego w obszarach wymagajacych generowania tresci, porzadkowania
informacji oraz interpretacji dokumentow.
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Rys. 3. Obszary wparcia Al podczas pracy nad wnioskiem o dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.
3.1. Ocena uzytecznosci Al podczas wnioskowania o dofinansowanie

Uzyteczno$¢ ChatGPT zostata oceniona w skali od 1 do 5 w kilku wymiarach,
obejmujacych m.in.. og6lng pomoc w pisaniu wnioskoéw, skrocenie czasu pracy,
uporzadkowanie struktury dokumentu, poprawe spojnosci tekstu oraz utatwienie
tworzenia uzasadnien i opisow dziatan. Ocena 1 oznaczata brak uzytecznosci, a 5 —
bardzo wysoka uzyteczno$¢. Wyniki pozwalajag wysnu¢ wniosek, ze narzedzie jest
postrzegane jako wartosciowe wsparcie w pracy projektowej, szczegolnie w obsza-
rach zwigzanych z pisaniem i organizacjg tresci — wykres 4.

Najwyzej ocenianym aspektem byta ogdlna uzytecznos¢ ChatGPT w procesie
pisania wnioskow. Wigkszo§¢ respondentéw (63%) przyznala najwyzsze oceny
temu aspektowi. Brak ocen skrajnie niskich sugeruje, ze nawet osoby mniej zaa-
wansowane technologicznie dostrzegajg korzysci wynikajace z wykorzystania Al
Wysoko oceniono wptyw ChatGPT na skrocenie czasu przygotowania wniosku
oraz tworzenie uzasadnien i opisoOw dziatan. Najczesciej wybierane byly oceny 3, 4
i 5, a wigc narzgdzie przyczynia si¢ do zwigkszenia efektywnosci pracy, cho¢ w
réznym stopniu w zaleznosci od do$wiadczenia i sposobu korzystania z Al. Istot-
nym elementem oceny byla zdolno§¢ ChatGPT do uporzadkowania struktury
wniosku. W tym obszarze glosy byly zroznicowane, skagd mozna dojs¢ do wniosku
ze narzedzie jest pomocne, ale jego skutecznos$¢ zalezy od umiejetnosci uzytkow-
nika w formutowaniu polecen oraz od stopnia ztozonosci projektu. Respondenci
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wskazywali, ze ChatGPT ulatwia organizacje¢ tresci, jednak wymaga precyzyjnych
instrukcji i weryfikacji. Podobna sytuacja miala miejsce w pytaniu o oceng popra-
wy spojnosci i przejrzystosci tekstu. Odpowiedzi bytly na podobnym poziomie
w kazdej z mozliwych ocen.

o e e D
wnioskiem (np. generujgc pierwsza wersje).
ChatGPT poprawia spéjnos¢ i przejrzystosc tekstu. _-
ChatGPT utatwia tworzenie uzasadnien i opiséw _—
dziatan.
ChatGPT pomaga uporzadkowac strukture wniosku. _—-
ChatGPT skraca czas przygotowania wniosku. -_-

0 10 20 30 40 50 60
H]l m2 m3 m4 m5

Rys. 4. Ocena uzytecznosci ChataGPT podczas tworzenia wniosku o dofinansowanie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.

Ostatnim analizowanym aspektem byl wplyw ChatGPT na rozpoczecie pracy
nad wnioskiem, zwlaszcza poprzez generowanie pierwszej wersji tekstu. W tym
obszarze dominowaly oceny powyzej 3. Potwierdza to fakt, ze narzedzie jest
szczegblnie pomocne na wczesnych etapach pracy projektowej, kiedy konieczne
jest szybkie zebranie 1 uporzadkowanie podstawowych informacji.

W kolejnej czesci badania skupiono uwage na oddziatywanie pracy z Al na
liczbe poprawek wymaganych przez oceniajgcych lub biura projektow. Odpowie-
dzi na pytanie ,,Czy liczba poprawek wymaganych przez biuro projektow zmniej-
szyla si¢ dzigki ChatGPT? byly kategoryczne (Tak/Nie/Bez zmian/Nie wiem) —
wykres 5.

308 Academy of Management — 10(2)/2026



Emilia Lubinska

Nie wiem / nie dotyczy
Bez zmian _
Nie [
rac
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Rys. 5. Ocena wptywu ChatGPT na ograniczenie liczby poprawek zgtaszanych do wnioskéw o dofi-
nansowanie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.

Rozktad odpowiedzi w tym zakresie jest asymetryczny, przesunigty w strone
kategorii pozytywnej (,,Tak”), ale z wyrazna obecno$ciag odpowiedzi neutralnych
i negatywnych. Badane narzedzie ma zdecydowanie pozytywny wptyw na zmniej-
szenie liczby poprawek. Warto zauwazy¢, ze osoby o wyzszej znajomosci Al czg-
sciej wskazywaty na zmniejszenie liczby poprawek. Sugeruje to, ze kompetencje
cyfrowe sg moderatorem efektu.

3.2. Zaufanie do narzedzi Al

Zaufanie do narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji jest jednym z klu-
czowych czynnikoéw warunkujacych ich akceptacje i sposob wykorzystania w pra-
cy projektowej. W badaniu uwzgledniono pig¢ wymiaréw zaufania, obejmujacych
zarowno przekonania pozytywne (np. bezpieczenstwo narzgdzia), jak 1 obawy (np.
ryzyko bledow). Analiza tych wymiaréw pozwala utworzy¢ profil zaufania, ktory
odzwierciedla sposob, w jaki respondenci postrzegaja ChatGPT jako narzedzie
wspierajace przygotowywanie wnioskow o dofinansowanie.
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Uwazam, Ze ChatGPT jest bezpiecznym narzedziem do
pracy nad wnioskami.

Obawiam sie, ze korzystanie z ChatGPT moze byc¢ Zle
postrzegane przez biuro projektow.

ChatGPT wymaga ode mnie doktadnej weryfikacji
tresci.

Obawiam sie, ze ChatGPT moze generowac btedne
informacje.

Ufam, ze ChatGPT generuje tresci poprawne
merytorycznie.
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Rys. 6. Zaufanie grupy docelowej do narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.

Srednia ocena przekonania, ze ChatGPT generuje treci poprawne merytorycz-
nie, wyniosta 2,48, a mediana 2, co wskazuje na wyraznie ostrozne podejscie. Re-
spondenci nie traktujg narzgdzia jako Zrodla wiedzy eksperckiej, lecz raczej jako
generator tekstu, ktory wymaga dalszej obrobki. Odchylenie standardowe na po-
ziomie 1,22 sugeruje umiarkowane zréznicowanie opinii, jednak dominujg posta-
wy sceptyczne. Najwyzszg srednig w calym bloku zaufania uzyskato stwierdzenie
dotyczace obawy przed generowaniem btednych informacji (3,66, mediana 4).
Respondenci wykazuja wysoka §wiadomos$¢ ograniczen technologii i potencjal-
nych konsekwencji btgdow w dokumentacji projektowej. Uzytkownicy postrzegaja
ChatGPT jako narzgdzie pomocnicze, ale nie w pelni wiarygodne pod wzgledem
merytorycznym. Podobnie wysokie wartosci uzyskalo stwierdzenie dotyczace ko-
niecznosci doktadnej weryfikacji tresci generowanych przez ChatGPT. Respon-
denci traktuja weryfikacje jako nieodlgczny element pracy z narzgdziem. W prak-
tyce oznacza to, ze ChatGPT nie zastepuje pracy eksperckiej, lecz jg wspiera, wy-
magajac jednoczes$nie aktywnego nadzoru uzytkownika. Grupa docelowa nie po-
strzega korzystania z narzedzi Al jako praktyki ryzykownej spotecznie czy instytu-
cjonalnie. Stwierdzenie dotyczgce bezpieczenstwa narzedzia uzyskato srednig 3,42
i median¢ 4, co wskazuje na umiarkowanie pozytywne postawy. Uzna¢ mozna
zatem, ze ChatGPT uwazany jest za narzedzie generalnie bezpieczne, cho¢ nie
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bezwarunkowo. Odchylenie standardowe 1,14 sugeruje, Ze opinie sg zréznicowane,
ale dominujg postawy umiarkowanie ufne.

Zestawienie wszystkich pigciu wymiaré6w pozwala odtworzy¢ charakterystycz-
ny profil zaufania, ktéry mozna okresli¢ jako ostrozny pragmatyzm. Taki profil jest
typowy dla srodowisk, w ktorych odpowiedzialno$¢ za tres¢ jest wysoka, a bledy
moga mie¢ konsekwencje formalne Iub finansowe. Respondenci korzystaja z no-
wego narzgdzia chetnie, ale z zachowaniem kontroli i krytycznego dystansu.

Gotowos¢ do polecenia narzedzia jest jedna z najwazniejszych miar akceptacji
technologii. W badaniach nad wdrazaniem innowacji traktuje si¢ ja jako syntetycz-
ny wskaznik tgczacy zaufanie, uzytecznos$¢ i ogoélne doswiadczenie uzytkownika.
W kwestionariuszu zatem ostatnie pytanie dotyczylo polecenia korzystania
z ChatGPT podczas pisania wnioskow o dofinansowanie. Rozklad odpowiedzi
widoczny na wykresie nr 7 jest wyraznie asymetryczny, przesuni¢ty w strong¢ kate-
gorii pozytywne;j.

Etak Mnie Mnie mam zdania

Rys. 7. Sktonno$¢ respondentéw do rekomendowania wykorzystania ChatGPT w procesie przygoto-
wywania wnioskéw o dofinansowanie
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego.

Narzedzie te osigga wysoki poziom akceptacji, gdyz 69 % ankietowanych po-

lecitoby korzystanie z ChataGPT innym osobom tworzacym wnioski o dofinanso-
wanie.

3.3. Analiza statystyczna zalezno$ci badanych zmiennych

Kolejny etap analizy danych polegal na zidentyfikowaniu zaleznos$ci miedzy
odpowiedziami respondentow. Ze wzglgdu na porzadkowy i kategoryczny charak-
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ter zmiennych zastosowano nieparametryczne testy statystyczne oraz miary sily
efektu. W pierwszej kolejnosci skupiono si¢ na wytonieniu predyktorow gotowosci
do rekomendowania ChatGPT w tworzeniu wnioskéw o dofinansowanie. Uzyto do
tego analizy regresji. Zmienng zalezng byla odpowiedz na pytanie: ,, Czy pole-
cit(a)by Pan/Pani ChatGPT innym osobom przygotowujgcym wnioski?”. Zmien-
nymi niezaleznymi byty: ocena uzytecznosci, ocena skrdcenia czasu pracy, znajo-
mos$¢ Al, obawy przed btedami oraz do§wiadczenie projektowe.

Tab. 3. Zaufanie grupy docelowej do narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji

Predyktor Wspoétczynnik B Kierunek Istotnosc
Uzyteczno$¢ ChatGPT 0,74 dodatni p<0,01
Skrécenie czasu pracy 0,68 dodatni p<0,01
Znajomosc Al 0,41 dodatni p <0,05
Obawy przed btedami -0,36 ujemny p <0,05
Doswiadczenie projektowe 0,12 dodatni p >0.05

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego i obliczen.

Najwickszy wpltyw na polecenie narz¢dzia ma uzyteczno$¢, im bardziej narze-
dzie pomaga w pracy, tym wigksza gotowos¢ do polecania go innym. Drugim pod-
noszonym powodem jest odczuwalna realna oszczgednos$¢ czasu i w umiarkowanym
stopniu znajomos$¢ narzedzia. Model regresji potwierdza, ze akceptacja ChatGPT
ma charakter funkcjonalny: uzytkownicy polecaja narzedzie wtedy, gdy realnie
utatwia im prace. Wspodtczynnik determinacji R? dla modelu regresji wyniost 0,42,
co oznacza, ze model wyjasnia 42% zmienno$ci gotowosci do rekomendowania
ChatGPT. Jest to warto$¢ umiarkowana, typowa dla badan spotecznych i eksplora-
cyjnych, w ktérych zachowania uzytkownikow zalezg od wielu czynnikow nieuje-
tych w modelu.

Na podstawie zalezno$ci migdzy zmiennymi oraz wynikow analiz mozliwe by-
fo wyodrebnienie czterech typow uzytkownikow ChatGPT, roznigcych si¢ pozio-
mem zaufania, do$wiadczeniem projektowym, kompetencjami cyfrowymi oraz
sposobem wykorzystania narzedzia. Typologia ta stanowi interpretacyjng syntezg
wynikow 1 pozwala lepiej zrozumieé zrdéznicowanie postaw wobec generatywnej
AL
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Rys. 8. Typy uzytkownikdw ChatGPT w procesie wnioskowania o dofinansowanie
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie przeprowadzonego badania ankietowego i obliczen.

Eksperci ostrozni charakteryzuja si¢ wysokim doswiadczeniem projektowym
i umiarkowang znajomoscig Al. Wykazuja wysoka ostrozno$¢ merytoryczng oraz
umiarkowanie nizsze zaufanie. Korzystaja z narzedzia $wiadomie, traktujac je jako
wsparcie, a nie substytut pracy eksperckiej. Entuzjasci Al to osoby o wysokiej
znajomosci narzedzi Al 1 nizszym do$wiadczeniu projektowym. Wysokie zaufanie
1 wysoka ocena uzyteczno$ci czynig ich najbardziej pozytywnie nastawiong grupa.
To uzytkownicy, ktorzy najczesciej rekomendujg narzedzie. Sceptycy pragmatycz-
ni sg uzytkownikami o niskiej znajomos$ci Al 1 wysokiej ostrozno$ci. Charaktery-
zuje ich niskie zaufanie oraz umiarkowana niech¢¢ do rekomendowania narzgdzia.
Korzystaja z ChatGPT sporadycznie i gtdéwnie do prostych zadan. Uzytkownicy
niepewni to osoby o niskim doswiadczeniu i niskiej znajomosci Al. Czesto wybie-
raja odpowiedzi neutralne, majg niskie poczucie kontroli i nie potrafig oceni¢ uzy-
tecznoS$ci narzgdzia. To grupa najbardziej wymagajaca wsparcia szkoleniowego.

Akademia Zarzadzania — 10(2)/2026 313



Wykorzystanie sztucznej inteligencji (ChatGPT) w przygotowaniu wnioskéw o dofinansowanie ...

4. Dyskusja

Badanie ma charakter eksploracyjny, a jego celem byto zidentyfikowanie
wstepnych zaleznosci i1 kierunkow dalszych analiz. Ze wzgledu na wielko$¢ proby
wyniki stanowig punkt wyjscia do badan na szersza skale, poglebionych analiz na
wigkszej probie, ktore pozwolg zweryfikowaé zaobserwowane tendencje. Wyniki
niniejszego badania wpisuja si¢ w rosnace zainteresowanie dotyczace wykorzysta-
nia generatywnej sztucznej inteligencji w pracy intelektualnej, jednak jednocze$nie
ujawniaja kilka istotnych réznic w poréwnaniu z dotychczasowymi opracowania-
mi. W opracowaniach dotyczacych pracy biurowej, korporacyjnej i administracyj-
nej zaobserwowano, ze narzgdzia generatywne wspieraja tworzenie materiatow
komunikacyjnych, ofert oraz raportow branzowych dzigki strategii wspotpracy
wielonarzedziowej i syntezie duzej liczby informacji [Dwivedi i in, 2023, s. 61].
Zbiezno$¢ ta sugeruje, ze wynikle w niniejszym badaniu korzysci, tj. skrocenie
czasu pracy i redukcja obcigzenia poznawczego, nie sg specyficzne dla przygoto-
wywania wnioskow o dofinansowanie, lecz stanowia element szerszego trendu
automatyzacji zadan tekstowych.

Wyniki badania cze¢$ciowo potwierdzajg rowniez ustalenia Rogersa dotyczace
dyfuzji innowacji. Osoby o wyzszych kompetencjach cyfrowych wykazywaty
wyzsze zaufanie do narzedzia (p = 0,62) oraz wyzsza ocen¢ uzytecznosci (p =
0,55), co jest zgodne z charakterystyka tzw. ,.early adopters”. Jednoczesnie osoby
o niskiej znajomosci Al czeSciej deklarowaty niepewno$¢ i brak wyraznych po-
staw, co odpowiada kategorii ,,late majority” lub ,,laggards”. Jednak w przeciwien-
stwie do klasycznych modeli dyfuzji, dos§wiadczenie projektowe nie byto predykto-
rem akceptacji technologii — osoby doswiadczone nie odrzucaly narzedzia, lecz
korzystaty z niego bardziej ostroznie. To odréznia srodowisko pracy projektowej
od srodowisk komercyjnych, gdzie doswiadczenie czesto koreluje z oporem wobec
nowych technologii jak opisujg [Kalla i in. 2023, s. 832].

W literaturze dotyczacej wykorzystania Al w edukacji i administracji publicz-
nej podkresla si¢ rowniez znaczenie obaw przed bledami modeli jezykowych [Ka-
sneci i in., 2023, s. 6]. W wynikach badania widoczna jest rozbieznos¢ migdzy
niskim poziomem zaufania merytorycznego do tresci generowanych przez narze-
dzia Al ($rednia 2,48) a wysoka obawa przed popetnieniem btedow (3,66). Zjawi-
sko to mozna interpretowa¢ w kontekscie tzw. halucynacji modeli jezykowych,
czyli generowania tresci pozornie poprawnych, lecz faktycznie niezgodnych z rze-
czywisto$cig. W obszarze przygotowywania wnioskéw o dofinansowanie z Fundu-
szy Europejskich ryzyko to ma szczeg6lne znaczenie. Instytucje przyznajace srodki
stosujg rygorystyczne wymogi formalne i merytoryczne, a pojedynczy btad, np.
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btedna interpretacja kryterium, nieprawidlowy wskaznik, moze skutkowa¢ odrzu-
ceniem wniosku na etapie oceny formalnej lub merytorycznej. Biorgc pod uwage te
czynniki, obawy respondentéw sa uzasadnione i wskazujg na koniecznos$¢ ostroz-
nego, krytycznego podejscia do wykorzystania Al w procesie wnioskowania.

Wyniki potwierdzaja te zalezno$¢: obawy przed btedami byly silnie skorelo-
wane z nizszym zaufaniem (p = —0,55) i nizsza gotowos$cia do rekomendowania
narzedzia (p = —0,41). Jednocze$nie obawy instytucjonalne nie byly istotne staty-
stycznie co odroznia to badanie od wczesniejszych analiz dotyczacych wdrazania
Al w sektorze publicznym, gdzie obawy organizacyjne czgsto odgrywaja kluczowa
role. Moze to wynika¢ z faktu, ze ChatGPT jest narzedziem wykorzystywanym
indywidualnie, a nie systemem wdrazanym na poziomie instytucji.

Warto zauwazy¢, ze podobne wzorce adaptacji technologii byly obserwowane
przy wczesniejszych przetomowych narzedziach, takich jak edytory tekstu, arkusze
kalkulacyjne, programach finansowych czy systemy zarzadzania projektami. tj.
Jira, Trello czy komunikatory tj. Microsoft Teams czy Zoom. Kwiatkowska
W swoim opracowaniu zaznacza, ze¢ wprowadzenie tych programoéw rowniez bu-
dzito poczatkowe obawy dotyczace jakosci pracy, odpowiedzialnosci i ryzyka ble-
dow, jednak z czasem staly si¢ one standardem pracy biurowej [Kwiatkowska,
2023, s. 89]. Za$ Otrgba w swoim dywagacjach na temat wykorzystania technolo-
gii w zarzadzaniu w polskich firmach rowniez zauwaza problemy w ich implemen-
tacji, stawiajac nacisk na szkolenia jako predykatora doskonatosci wdrozen [Otre-
ba, 2024, s. 232].

Nowatorskim wkladem niniejszego opracowania jest typologia uzytkownikow
Al, ktéra nie byta dotad szeroko opisywana w literaturze dotyczacej generatywnej
Al w pracy projektowej. Cztery wyodrgbnione typy: entuzjasci Al, eksperci
ostrozni, sceptycy pragmatyczni oraz uzytkownicy niepewni. Podzial ten odzwier-
ciedla zréznicowanie postaw wynikajace z kombinacji kompetencji cyfrowych,
doswiadczenia projektowego, zaufania i oceny uzytecznosci. Uzupeknia istniejace
modele akceptacji technologii, poniewaz pokazuje, ze uzytkownicy nie r6znig si¢
jedynie poziomem zaufania czy uzytecznosci, ale réwniez stylem pracy, percepcja
ryzyka i sposobem integracji narzgdzia w procesie przygotowywania wnioskow.
W literaturze dotyczacej Al brakuje podobnych typologii odnoszacych si¢ do pracy
projektowe;j.

Wyniki niniejszego badania otwierajg kilka obiecujgcych kierunkow dal-
szych analiz. Wskazane byloby przeprowadzenie badan, ktoére pozwolityby uchwy-
ci¢ zmiany w sposobach korzystania z ChatGPT oraz ewolucje¢ zaufania do narze-
dzi generatywnej Al. Wraz z rozwojem modeli jezykowych i ich integracjg z sys-
temami instytucjonalnymi postawy uzytkownikéw mogg ulega¢ znaczacym trans-
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formacjom. Przyszte badania moglyby obja¢ poréwnanie réznych narzedzi genera-
tywnej Al takich jak Claude, Gemini czy Copilot, aby sprawdzi¢, czy uzytkowni-
cy réznicuja poziom zaufania, uzytecznos¢ i ostrozno$¢ w zaleznosci od konkret-
nego systemu. Pozwolitoby to okresli¢, czy obserwowane postawy sa specyficzne
dla ChatGPT, czy tez maja charakter ogdlny.

Podsumowanie

Generatywna sztuczna inteligencja, reprezentowana przez narzedzia takie jak
ChatGPT, staje si¢ coraz bardziej obecna w pracy intelektualnej, administracyjne;j
i projektowej. Wyniki niniejszego badania pokazuja, ze jej rola w procesie przygo-
towywania wnioskow o dofinansowanie jest nie tylko znaczaca, lecz takze wielo-
wymiarowa. ChatGPT nie zastgpuje kompetencji uzytkownikow, lecz je wzmac-
nia, oferujac wsparcie w zakresie organizacji pracy, generowania tresci i redukcji
obciazenia poznawczego. Jednoczes$nie korzystanie z narzedzia wymaga krytycz-
nego podejscia, §wiadomosci ryzyka oraz odpowiedzialnosci za ostateczny ksztatt
dokumentow.

Badanie potwierdza, ze akceptacja generatywnej Al zalezy przede wszystkim
od jej uzytecznosci i wptywu na efektywnos$¢ pracy, a nie od czynnikow demogra-
ficznych czy poziomu do$wiadczenia zawodowego. Zaufanie do narzedzia jest
ksztaltowane przez kompetencje cyfrowe oraz percepcje ryzyka, co wskazuje na
potrzebe dziatan edukacyjnych i szkoleniowych wspierajacych $wiadome korzy-
stanie z Al. Zaproponowana typologia uzytkownikow stanowi praktyczne narze-
dzie pozwalajace lepiej zrozumie¢ réznorodnos¢ postaw i dostosowaé strategie
wdrazania technologii do potrzeb réznych grup.

W obliczu dynamicznego rozwoju generatywnej Al konieczne jest dalsze mo-
nitorowanie jej wplywu na procesy pracy, jakos¢ dokumentow oraz kulture organi-
zacyjng instytucji. Niniejsze badanie stanowi krok w kierunku lepszego zrozumie-
nia roli Al w srodowisku projektowym i moze stanowi¢ punkt wyjscia dla kolej-
nych analiz, ktore pozwolg w pelni wykorzysta¢ potencjat technologii przy jedno-
czesnym zachowaniu wysokich standardéw jakosci i odpowiedzialnosci.
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The Use of Artificial Intelligence (ChatGPT)

in the Preparation of European Union Project Funding
Applications: Usefulness, Trust, and Its Impact on Project
Management Efficiency

Abstract

The subject of this study is an analysis of the ways in which the generative artificial intelli-
gence tool ChatGPT is used in the process of preparing funding applications, as well as an
assessment of its impact on work efficiency, the number of corrections, the sense of con-
trol over the process, and the level of user trust. The research problem focuses on under-
standing how Al tools support tasks that require high substantive precision and how users
perceive the risks and benefits associated with their use. The aim of the study was to de-
termine which factors influence the acceptance of ChatGPT in a project environment,
which elements of work are improved through the use of the tool, and what attitudes
towards generative Al prevail among those preparing applications. The scope of the study
included users preparing funding applications. The study results indicate that ChatGPT
significantly increases work efficiency, shortens document preparation time, and reduces
the number of corrections. Perceived usefulness and impact on work organization turned
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out to be the strongest predictors of readiness to recommend the tool. Trust in generative
Al is two-dimensional and includes both the assessment of content accuracy and the
sense of institutional security. Digital competences significantly strengthen trust and posi-
tive attitudes, while project experience increases caution without reducing tool ac-
ceptance. Based on the statistical dependencies of individuals applying for funding, four
types of users were distinguished: Al enthusiasts, cautious experts, pragmatic skeptics,
and uncertain users.

Key words

support for documentation creation, perception of technological risk, technological trust,
generative language models, user behavior, projects and Al
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