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Streszczenie

Celem artykutu jest ocena wptywu dynamicznie rozwijajacej sie sztucznej inteligencji na stu-
dentdéw. W pracy przeprowadzono przeglad dostepnej literatury, aby zrozumieé istote zja-
wiska, poznaé potencjalne mozliwosci sztucznej inteligencji oraz zidentyfikowac zagrozenia
zwigzane z jej uzytkowaniem. Nastepnie omdwiono wyniki badan dotyczgcych analizowa-
nego tematu. Badanie przeprowadzono, z wykorzystaniem opracowanego kwestionariusza
ankietowego, wsrdd studentdw uczelni technicznych, medycznych i uniwersytetéw w Pol-
sce, Grecji i Kanadzie. Wyniki badan zaprezentowano za pomocg wizualizacji graficznych.
Otrzymane rezultaty wskazujg na istotne réznice w podejsciu studentdw réznych uczelni do
sztucznej inteligencji. Cho¢ wszyscy respondenci sg $wiadomi jej mozliwosci, czes¢ z nich
dostrzega zwigzane z nig zagrozenia. Zwraca uwage tez fakt, ze wiekszos¢ badanych wyra-
zita ched uczestnictwa w zajeciach poswieconych pogtebieniu wiedzy i umiejetnosci zwigza-
nych z zastosowaniem sztucznej inteligencji.
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Wstep

Sztuczna inteligencja jest szeroko rozpoznawalna i stosowana na catym §wiecie.
Wspolczesny $wiat dynamicznie zmienia si¢ pod wptywem postepu technologicz-
nego, a jednym z jego najbardziej przetomowych osiaggnie¢ jest sztuczna inteligencja
(AI). Choc¢ jeszcze kilka dekad temu byta domeng literatury science fiction, dzi$ sta-
nowi integralny element wielu aspektow zycia codziennego — od medycyny, przez
przemyst, po edukacje. Al definiowana jest jako dziedzina informatyki zajmujaca
si¢ tworzeniem systemow i programow komputerowych, ktore potrafia wykonywac
zadania wymagajace ludzkiej inteligencji, takie jak przetwarzanie jezyka natural-
nego, rozpoznawanie obrazow oraz podejmowanie decyzji w ztozonych sytuacjach
[McCarthy, 2007]. Jak zauwaza Zajenkowski, inteligencja — zaréwno ludzka, jak
1 sztuczna — to zdolno$¢ utatwiajaca przystosowanie si¢ do otoczenia oraz skuteczne
rozwigzywanie problemow [Zajenkowski, 2021, s. 6]. Juz w latach 50. XX wieku
Alan Turing zaproponowat koncepcje testu majacego na celu ocene zdolnos¢ ma-
szyn do wykazywania inteligentnych zachowan na poziomie cztowieka. W kontek-
scie edukacji Al oferuje zarowno wsparcie w personalizacji nauczania, jak i dostep
do nowoczesnych narzedzi dydaktycznych, ktére moga zrewolucjonizowac proces
ksztatcenia [Zalewska-Bochenko, 2024, s. 201]. Jednak wraz z rosnagcym znacze-
niem Al pojawiajg si¢ réwniez liczne wyzwania, obejmujace miedzy innymi kwestie
etyczne, problem utraty zdolnosci do samodzielnego myslenia, ryzyko zubozenia
kompetencji poznawczych, a takze mozliwos¢ ostabienie wigzi interpersonalnych
w procesie nauczania [Symela, 2023, s. 8; Jaskuta, 2023, s. 15; Dec i in., 2024].
Celem niniejszego artykutu jest zbadanie wptywu sztucznej inteligencji na studen-
tow, na ich codzienne funkcjonowanie oraz przygotowanie do przysztej aktywnosci
zawodowej. W szczegdlnosci skoncentrowano si¢ na analizie wynikow badania an-
kietowego przeprowadzonego wsrod studentéw uczelni technicznych, medycznych
oraz uniwersytetow z Polski, Grecji i Kanady.

1. Przeglad literatury

Poruszajgc temat sztucznej inteligencji w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢
czym ona jest. Jest to trudne ze wzgledu na rozleglos¢ definicji inteligenciji — dla
kazdego przejawem inteligencji moze by¢ co$ innego: dla niektorych to umiejgtnosée
adaptacji do panujacych warunkéw, a dla innych zdolnos$ci naukowe. Jednak w lite-
raturze inteligencja jest definiowana jako zdolno$¢, ktora utatwia cztowiekowi przy-
stosowanie do srodowiska [Zajenkowski, 2021, s. 6]. Historia sztucznej inteligencji
siega lat 50. XX wieku, kiedy to zaczgly pojawiaé si¢ pierwsze koncepcje i modele
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tego, co dzi$ rozumiemy jako sztuczng inteligencj¢. Jednym z jej prekursoréw byt
Alan Turing, ktory opracowat tak zwany test Turinga, majacy na celu ocen¢ zdolno-
$ci maszyn do wykazywania inteligentnego zachowania na poziomie ludzkim. Jed-
nak prawdziwy przelom w dziedzinie sztucznej inteligencji nastapit dopiero w latach
80.190. XX wieku, kiedy to postep w algorytmach uczenia maszynowego umozliwit
znaczacy rozwdj tej technologii [Przewodnik po sztucznej inteligencji, 2024, s. 7].
Termin “sztuczna inteligencja” po raz pierwszy zostat zdefiniowany przez Johna
McCarthy’ego w 1955 r. Jego definicja okresla, ze ,,sztuczna inteligencja jest nauka,
ktéra obejmuje inzynieri¢ tworzenia inteligentnych maszyn, a szczegolnie inteli-
gentnych programow komputerowych” [Warszycki, 2019, s. 114]. Sztuczna inteli-
gencja, to rowniez dzial informatyki, zajmujacy si¢ budowa maszyn i algorytmow,
ktorych dziatanie ma charakter wywiadu. Oznacza to zdolno$¢ do spontanicznego
dostosowania si¢ do roznych warunkéw, podejmowania ztozonych decyzji, uczenia
si¢ i tworzenia abstrakcyjnych argumentow [Rozanowski, 2007, s. 111]. Sztuczna
inteligencja jest uznawana za technologi¢ ogdlnego przeznaczenia (general purpose
technology). Okreslenie to stosuje si¢ do technologii, ktére zasadniczo zmieniajg
nasze zycie, podobnie jak silnik parowy czy internet, wywierajac znaczacy i po-
wszechny wptyw na spoteczenstwo oraz gospodarke [Przegalinska, 2022, s. 12].

Sztuczna inteligencja jest jedna z najszybciej rozwijajacych si¢ obecnie dzie-
dzing na $§wiecie [Flasinski, 2024, s. 335; Niescior i in., 2024]. Biorgc pod uwage
tak szybki rozwdj, definicja sztucznej inteligencji rowniez ulegata zmianie. W tabeli
1 przedstawiono kilka przyktadowych definicji.

Tab. 1. Definicje sztucznej inteligencji

Definicja Autor
Dziat informatyki badajacy reguty rzadzace zrachowaniami umystowymi czto-
wieka i tworzacy programy lub systemy komputerowe symulujgce ludzkie my- Stownik PWN
Slenie
System, ktéry pozwala na wykonywanie zadan wymagajgcych procesu uczenia
sie i uwzgledniania nowych okolicznosci w toku rozwigzywania danego pro- Tomasz
blemu i ktéry moze w réznym stopniu — w zaleznosci od konfiguracji — dziataé Zalewski

autonomicznie oraz wchodzi¢ w interakcje z otoczeniem
Obszar informatyki, ktory skupia sie na tworzeniu programéw komputerowych | Grupa robocza

zdolnych do wykonywania zadan, ktére wymagaja ludzkiej inteligencji. Al IAB Polska
Teoria i rozwdj systemédw komputerowych bedgcych w stanie wykonywac za- Oxford
dania, ktore zwykle wymagaja ludzkiej inteligencji, m.in. zmystu wzroku, rozpo- Dictionary
znawania mowy, podejmowania decyzji oraz ttumaczenia miedzy jezykami.

Dziedzina nauki, zajmujaca sie rozwigzywaniem problemoéw efektywnie nieal- Wtodzistaw
gorytmizowanych, w oparciu o modele wiedzy. Duch

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zebranej literatury.
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Analizujac definicje (tab. 1), mozna zauwazy¢, ze kazdy w Al moze dostrzec
co$ innego i uwazac ja za nauke, dzial informatyki czy system. Jednak wszystkie te
definicje taczy jedno stwierdzenie — jest to cos, co moze pomoc rozwigzac problem
przy uzyciu myslenia podobnego do cztowieka. Obecnie tworcy systemow sztucznej
inteligencji wyrazaja powazne obawy zwigzane z dynamicznym tempem uczenia si¢
1 przyswajania informacji przez te systemy, ktorego skala pozostaje nieporéwny-
walna z mozliwo$ciami ludzkiego poznania. Konsekwencje wynikajace z rosnacej
dysproporcji pomigdzy potencjatlem Al w zakresie generowania oraz organizowania
danych, a zdolnosciami cztowieka do ich rozumienia sg znaczgce. Obejmuja one nie
tylko trudno$ci w percepcji i interpretacji tworzonych struktur informacyjnych, lecz
przede wszystkim wskazuja na narastajace ryzyko utraty mozliwosci kontroli nad
tymi procesami. W tym konteks$cie zasadne staje si¢ przeksztalcenie klasycznego
twierdzenia Marshalla McLuhana, sugerujacego, iz ,,wszystkie media, wszystkie
technologie sg jedynie przedtuzeniem naszych cial i naszej psychiki”, w twierdzenie
moéwigce o tym, ze technologia nie tylko ksztattuje nasze dziatania, lecz coraz cze-
sciej zastepuje to, czym ludzkos¢ jest w sensie poznawczym i kulturowym. Nie ulega
watpliwos$ci, ze w nadchodzacych latach bedzie postepowac pogtebianie si¢ luki po-
migdzy zasobami informacyjnymi oraz zdolno$ciami przetwarzania danych przez
sztuczng inteligencje, a mozliwo$ciami poznawczymi czlowieka. Struktury genero-
wane przez Al beda cechowac¢ si¢ rosngcym poziomem ztozonosci, co sprawi, ze ich
zrozumienie bez wsparcia ze strony zaawansowanych narzgdzi technologicznych
stanie si¢ w praktyce niemozliwe [Jaskuta, 2023, s. 15]. Sztuczna inteligencja rewo-
lucjonizuje rowniez swiat edukacji, wprowadzajac nowe mozliwosci w zakresie na-
uczania i uczenia si¢. Dzigki Al edukacja staje si¢ bardziej spersonalizowana, dosto-
sowujac sie do unikalnych potrzeb i stylow uczenia si¢ kazdego ucznia. Narzedzia
oparte na Al umozliwiajg tworzenie efektywniejszych oraz interaktywnych do-
swiadczen edukacyjnych, utatwiaja dostep do wiedzy, a takze wspierajg rozwaj kry-
tycznego myslenia i kreatywnosci. Wprowadzenie tych nowatorskich technologii
otwiera nowe horyzonty w sposobie nauczania i uczenia si¢ w XXI wieku [Zalew-
ska-Bochenko, 2024, s. 201; Szpilko i in., 2024].

Jednym z najbardziej innowacyjnych narzgdzi wykorzystywanych coraz po-
wszechniej w edukacji jest ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer) opraco-
wany przez OpenAl. Dzigki formule interaktywnej przypominajgcej rozmowe,
ChatGPT umozliwia uzytkownikom zadawanie pytan w jezyku naturalnym i otrzy-
mywanie precyzyjnych odpowiedzi. Jednym z kluczowych atutéw sztucznej inteli-
gencji jest mozliwo$¢ personalizacji procesu nauczania. ChatGPT potrafi dostoso-
wywac materiaty dydaktyczne do poziomu wiedzy i stylu uczenia si¢ kazdego ucznia
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czy studenta, co znaczaco zwigksza efektywnos¢ przyswajania wiedzy. Kolejng za-
leta tego narzedzia jest niemal niecograniczony dostep do informacji, gdyz Al po-
zwala uzytkownikom szybko znalez¢ odpowiedzi na nurtujgce ich pytania oraz
wspiera w rozwigzywaniu zlozonych problemow. Dzicki temu proces edukacyjny
staje si¢ bardziej dynamiczny i interaktywny.

Sztuczna inteligencja to rowniez wsparcie dla nauczycieli, ktérzy moga korzy-
sta¢ z narzedzi opartych na Al do tworzenia bardziej efektywnych materialow dy-
daktycznych oraz skuteczniejszego monitorowania postgpéw swoich uczniow. Au-
tomatyzacja niektorych zadan pozwala im skupi¢ si¢ na indywidualnym podejsciu
do uczniéw i podnoszeniu jako$ci nauczania.

Mimo licznych korzysci, sztuczna inteligencja niesie ze sobg réwniez pewne za-
grozenia. Jednym z nich jest potencjalna utrata miejsc pracy nauczycieli, szczeg6lnie
jesli proces nauczania zostanie nadmiernie zautomatyzowany. W skrajnych przy-
padkach AI moglaby zastgpi¢ tradycyjnych edukatoréw, co mogloby negatywnie
wplyna¢ na relacje migdzyludzkie w szkolnictwie. Kolejnym wyzwaniem sg kwestie
etyczne. Istnieje ryzyko, ze tresci generowane przez Al mogg zawiera¢ btedy lub
tresci manipulacyjne. Wymaga to odpowiedniej kontroli i regulacji, aby uniknaé
dezinformacji w procesie nauczania. Nie mozna réwniez zapomina¢ o bezpieczen-
stwie danych uczniow i studentow. Korzystanie z Al w edukacji wiaze si¢ z koniecz-
no$cig gromadzenia i przetwarzania danych uzytkownikow. Istotne jest zapewnienie
odpowiednich zabezpieczen, aby informacje te nie trafity w niepowotane rece i nie
byly wykorzystywane w niewlasciwy sposob [Symela, 2023, s. 8].

Sztuczna inteligencja niesie korzy$ci i zagrozenia nie tylko w $wiecie edukacji,
ale rowniez w innych dziedzinach zycia. Odgrywa istotng rol¢ w podnoszeniu jako-
$ci zycia poprzez usprawnienie systemow opieki zdrowotnej, rozwdj inteligentnego
transportu, personalizacje produktow i ustug — czynigc je bardziej dostgpnymi i przy-
stepnymi cenowo — a takze poprzez utatwianie dostepu do informacji i edukacji
[Szpilko i in., 2023]. Al moze réwniez zwigkszac¢ bezpieczenstwo pracownikow po-
przez zastosowanie systemow zastgpujacych cztowieka w niebezpiecznych warun-
kach. Wspiera takze rozwdj innowacyjnych sektorow gospodarki, umozliwiajac
tworzenie nowej generacji produktow i ustug. Przyczynia si¢ do poprawy wydajno-
$ci 1 jakosSci proceséw produkcyjnych, zwigkszenia efektywnosci energetycznej,
usprawnienia obstugi klienta oraz wzrostu sprzedazy. Wptywa réwniez na spadek
kosztéw 1 otwiera nowe mozliwosci w transporcie publicznym czy w energetyce.
Zaawansowane mozliwosci analityczne Al, oparte na szybkim przetwarzaniu du-
zych zbioréw danych, moga znaczaco wspomagaé rowniez dziatania prewencyjne i
przeciwdziata¢ przestepczosci. W obszarze militarnym sztuczna inteligencja moze
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znalez¢ zastosowanie w systemach obronnych oraz ofensywach na przyktad opera-
cjach cybernetycznych takich jak hacking, phishing czy tez ataki na strategiczne sys-
temy informacyjne. Pomimo licznych korzysci, rosngce uzaleznienie od systemow
opartych na Al rodzi szereg zagrozen, na ktore zwraca uwage mi¢dzy innymi Parla-
ment Europejski [European Parliament, 2023]. Niewtasciwe stosowanie technologii
moze prowadzi¢ zar6wno do niewykorzystania jej potencjatu — co skutkuje utrata
szans rozwojowych — jak i do jej naduzywania w obszarach, w ktérych nie znajduje
optymalnego zastosowania. Wcigz nie ma jednoznacznych regulacji prawnych do-
tyczacych odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez urzadzenia i systemy ste-
rowane przez Al. Jednym z najczgséciej podnoszonych problemow jest mozliwosé
zastgpienia duzej liczby miejsc pracy przez automatyczne systemy oparte na sztucz-
nej inteligencji. Ogromne mozliwo$ci w zakresie gromadzenia i przetwarzania da-
nych moga prowadzi¢ do nieréwnos$ci rynkowych oraz monopolizacji informacji.
Aplikacje Al zintegrowane fizycznie z cztowiekiem, w wyniku btedow konstrukceyj-
nych, niewlasciwego uzytkowania Iub ingerencji osob trzecich, mogg prowadzi¢ do
utraty nad nimi kontroli. Nieréwny dostep do informacji oraz brak przejrzystosci w
funkcjonowaniu systemoéw Al moga by¢ wykorzystywane w sposob niekorzystny dla
jednostki, a takze prowadzi¢ do poglebiania nierdéwnosci spotecznych [Jaskula, 2023,
s. 19-20].

Patrzac na to jak technologia Al dynamicznie si¢ rozwija konieczne jest prowa-
dzenie dalszych badan oraz monitorowanie, w celu maksymalizowania korzysci,
a zarazem minimalizowania btgdow zwigzanych z jej stosowaniem. IBM aktywnie
uczestniczy w dialogu na temat etycznych aspektow sztucznej inteligencji, wspot-
pracujac z rzadami, mediami, sektorem przemyslowym, agencjami regulacyjnymi
oraz innymi przedsigbiorstwami. Celem tych dziatan jest przejrzyste okreslenie za-
réwno potencjatu, jak i ograniczen technologii Al a takze pogltebione zrozumienie
warunkow jej odpowiedzialnego i optymalnego wykorzystania z korzyscig dla ca-
tego spoteczenstwa [European Parliament, 2023, s. 7].

Z badania przeprowadzonego w ramach raportu o wykorzystaniu sztucznej inte-
ligencji w edukacji wynika, ze w$rod studentdw korzystajacych z ChatGPT, 50%
uzywa go do czesci zadan, 30% do wigkszosci, a 17% powierza mu wykonanie ca-
losci pracy bez wlasnych poprawek. 31% uwaza, ze teksty generowane przez Al sg
nie do odréznienia od ludzkich, 33% sadzi odwrotnie, a 36% pozostaje neutralna.
60% studentow twierdzi, ze uczelnie nie okreslily zasad etycznego korzystania z Al,
a 54% nie rozmawiato o tym z wyktadowcami. Badania w Japonii wykazaty, ze 32%
studentow uzywato ChatGPT, szczegolnie na kierunkach Scistych (45,5%). Wsrod
studentow humanistycznych byto to 33%, a medycznych — 21,2%. 14% wykorzy-
stywato Al do pisania prac, z czego 91,8% nastepnie weryfikowato i poprawiato
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tres¢. 70,7% uwaza, ze ChatGPT wspiera ich myslenie, a 15,4% ma odmienne zdanie
[PARP Grupa PFR, 2023, s. 11].

2. Metodyka badan

W celu zbadania wplywu sztucznej inteligencji na studentéw oraz ich opinii na
zastosowanie Al w nauce przeprowadzono ankiete wsrod 328 studentéw z Polski,
Grecji 1 Kanady. Zastosowang technikg badawcza byt kwestionariusz ankietowy
online (CAWI), utworzony za pomoca Google Forms. Pytania w kwestionariuszu
mialy forme zaréwno otwarta, jak i zamknigtg. Badanie zostato przeprowadzone od
20 marca do 4 kwietnia 2025 roku. Lacznie przebadano 289 0sob z Polski (88,11%)
oraz 39 osob (11,89%) z Grecji i Kanady. Do analizy statystycznej wynikow ankiety
wykorzystano program Excel oraz Statistica. Uzyskane dane zostaty uporzadkowane
1 przedstawione w postaci graficzne;j.

W zwiazku z niewielka liczba respondentow z Kanady i Grecji, grupe ta potrak-
towano 1acznie jako studentow zagranicznych. Wérdd uczestnikow badania z Polaki
73% stanowity kobiety, a 25,3% mezczyzni. Wsrdd studentdw zagranicznych 64,1%
to kobiety, a 33,33% megzczyzni. Czg$¢ respondentdow nie podawato swojej plci.

Wigkszo$¢ ankietowanych w Polsce studiowalo na Uniwersytecie w Biatym-
stoku (52,6%), 25,3% na Politechnice Biatostockiej, a 20,1% na Uniwersytecie Me-
dycznym. Ankiet¢ wypemili tez studenci z Uniwersytetu Warszawskiego (1,4%)
oraz nieliczni z Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, Collegium Civatas
i Akademii Pozarowej (kazda z grup po 0,3%). Wsrdd respondentdw zagranicznych
56,4% stanowili studenci z University od Pireaus, 10,3% z University of Toronto,
7,7% z University of West Attica, 5,1% z University of Peloponnese, a takze LE
MONADE Institute of Hotel & Tourism Studies, National and Kapodistrian Univer-
sity of Athens, Athens Schol of Fine Arts, UOA, AUA, IEK ALFA (kazda z tych
grup reprezentowana byla przez 2,6% respondentdéw).

Nastepnie, dla odpowiedzi studentow z Politechniki Biatostockiej, Uniwersytetu
Medycznego w Biatymstoku oraz Uniwersytetu w Bialymstoku, przeprowadzono
nieparametryczny test ANOVA Kruskala-Wallisa w celu zbadania r6znic w odpo-
wiedziach studentow roznych typoéw uczelni, tj. technicznej, medycznej i uniwersy-
teckie;j.

Akademia Zarzadzania — 9(3)/2025 669



Wptyw sztucznej inteligencji na studentow

3. Woyniki badan

W badaniu zapytano studentow o czgstotliwos$¢ korzystania z narzedzi Al pod-
czas nauki (rys. 1). Najwigkszy odsetek polskich respondentéw (46,7%) zadeklaro-
wato, ze korzysta z Al regularnie, a 15,6% — codziennie. Sporadyczne uzycie zade-
klarowato 33,6% studentéw, podczas gdy 4,2% w ogole nie sigga po te technologie.
Wyniki te potwierdzajg rosngce zainteresowanie sztuczng inteligencja w polskim
srodowisku akademickim, przy jednoczesnym zréznicowaniu czgstotliwoscei jej wy-
korzystania.

B studenci z zagranicy

Nigdy m 10,3% M studenci z Polski
i ey wvgocnis | 15 7%
Codziennie m 25,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rys. 1. Rozktady odpowiedzi na pytanie o czestotliwosci uzytkowania sztucznej inteligenci podczas
nauki
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowanego.

Identyczne pytanie zadano takze studentom z zagranicy (rys. 1). W przeciwien-
stwie do polskich studentéw, gdzie dominowaty odpowiedzi wskazujace na regu-
larne uzycie Al, respondenci ci najczesciej deklarowali sporadyczne korzystanie
z tych narzedzi (48,7%). Co ciekawe, wiecej studentow z Grecji i Kanady (25,6%)
niz z Polski korzysta z Al codziennie. Z kolei 15,6% uzywa jej tylko kilka razy w ty-
godniu, a 10,3% w ogole z niej nie korzysta. Wyniki te potwierdzaja, ze czgstotli-
woS$¢ korzystania z Al rézni si¢ migdzy krajami i jest zalezna od indywidualnych
preferencji oraz nawykow technologicznych.

Nastepnie zapytano, z jakich narzedzi Al najczesciej korzystaja studenci. Od-
powiedzi na to pytanie przedstawiono na rysunku 2.
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Analiza odpowiedzi wykazala, ze chatboty sa zdecydowanie najczesciej wyko-
rzystywanym przez studentow narzedziem Al — wskazato je 94,8% polskich i 79,5%
zagranicznych respondentow. Inne popularne rozwigzania to generatory obrazow
(31,5%; 43,6%), korektory tekstu (12,5%; 35,9%), thumacze (9,3%; 5,1%) oraz apli-
kacje do notatek (7,6%; 5,1%). Znacznie mniejszym zainteresowaniem cieszyly si¢
narzedzia takie jak Suno.Al (0,4%; 0,0%), Notebook.Im (1,4%; 0,0%), czy Al do
analizy danych (2,8%; 2,6%). Niewielka grupa studentéw (2,8%; 7,7%) zadeklaro-
wata brak korzystania z jakiegokolwiek narzgdzia Al, co moze $wiadczy¢ o niskiej
swiadomosci ich mozliwosci lub ograniczonej potrzebie ich stosowania. Mozna za-
uwazy¢ znaczace roznice w odpowiedziach dotyczacych wykorzystania programow
do tworzenia spersonalizowanych planow nauki: wsrdd studentow Polskich jedynie
0,7%, podczas gdy wsrod zagranicznych az 5,1%. Dos¢ istotne rozbiezno$ci wyste-
puja tez w zakresie korzystania z korektorow tekstu — prawie 36% studentow z Gre-
cji i Kanady zadeklarowato ich uzycie, w poréwnaniu z jedynie 12,5% responden-
tami z Polski.

0,0%
Inne g 17% W studenci z zagranicy

M studenci z Polski
Nie uzywam FZ 87%7%

Program do tworzenia notatek ‘5:71%3%

Program do tworzenia spersonalizowanych Fo 51%

planéw nauki 7%
Program do ttumaczen tekstéw 51%‘:@%
2,6%

IA do analizowania danych i statystyk 5'8%

. 43,6%
Generator obrazkéw —31’5% °

Generator prezentacij s 8"1A,O'3%

Program do automatycznej korekty tekstu 12.5% 35,9%
chatboty (np. ChatGPT) |l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
Rys. 2. Najczesciej uzywane narzedzia Al
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowanego.
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W kolejnym pytaniu, dotyczacym ogdlnej oceny roli Al w edukacji (rys. 3), po-
nad potowa studentéow z Polski (51,2%) uznata, ze Al pomaga, ale tylko w wybra-
nych dziedzinach. Dla 32,2% technologia ta utatwia przyswajanie wiedzy, natomiast
14,9% wyrazito obawy, ze wplywa negatywnie na samodzielno$¢ intelektualng. Po-
jawity sie rowniez glosy wskazujace, ze Al nie zastapi tradycyjnych metod dydak-
tycznych. Uzyskane wyniki wskazujg na wyrazny podziat studentow na zwolenni-
kéw wspomagania procesu edukacyjnego przez sztuczng inteligencj¢ oraz na osoby
podchodzace do jej wykorzystania krytycznie.

B studenci z zagranicy

Nie, poniewaz nie zastgpi 0,0% m studenci z Polski
tradycyjnych metod nauki l 1,7%

Nie, sprawia ze studenci sg 12,8%
mniej samodzielni 14,9%
Tak, ale tylko w 46,2%
niektorychdziedzinach 51,2%
Tak, pozwala szybciej 41,0%
przyswajacwiedze 32,2%
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Rys. 3. Pomoc Al w nauce
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowanego.

Grupie badawczej z zagranicy zadano to samo pytanie (rys. 3). Mozna zauwa-
zy¢, ze wyniki w obu grupach badawczych sa bardzo podobne. 46,2% studentow
z zagranicy uwaza, iz Al wspiera nauk¢ przede wszystkim w wybranych dziedzi-
nach, a 41% dostrzega jej role w przyspieszaniu przyswajania wiedzy. Tylko 12,8%
w tej grupie respondentow wyrazito sceptycyzm, podkreslajac, ze Al nie zastapi tra-
dycyjnych metod nauczania.

W kolejnym pytaniu oceniano wptyw Al na rozwdj kreatywnosci (rys. 4). Jedy-
nie 9,7% studentéw z Polski uwaza, ze sztuczna inteligencja zdecydowanie ja
wspiera, a 19,4% — Ze raczej sprzyja rozwojowi. Przewazaly jednak opinie scep-
tyczne: 37,7% wskazato, ze Al raczej nie rozwija kreatywnosci, a 12,5% — ze nie ma
na nig wptywu. Wyniki te sugeruja ostrozne podejscie studentow do tworczego po-
tencjatu Al
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B studenci z zagranicy
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Rys. 4. Wptyw Al na kreatywnosé
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowanego.

Analiza odpowiedzi studentdw z zagranicy (rys. 4) pokazuje, ze 35,9% z nich
uwaza, iz Al raczej sprzyja rozwojowi kreatywnosci, a 10,3% — ze zdecydowanie ja
rozwija. Jednoczesnie 41,1% respondentow miato odmienne zdanie, w tym 10,3%
stanowczo zaprzeczyto pozytywnemu wptywowi Al na tworcze myslenie. Az 12,8%
badanych nie miato zdania, co moze wynika¢ z niepewnosci lub ograniczonego do-
swiadczenia w wykorzystywaniu Al w konteks$cie kreatywnym. W pordéwnaniu do
studentow z Polski, odpowiedzi te wykazuja nieco bardziej optymistyczne podejécie
do twérczego potencjatu sztucznej inteligencji.

Kolejne pytanie miato na celu poglebienie wiedzy na temat tego, czy sztuczna
inteligencja moze ostabi¢ zdolno$¢ do samodzielnego myslenia Zestawienie odpo-
wiedzi obu grup respondentoéw przedstawiono na rysunku 5.

Odpowiadajac na pytanie dotyczace wplywu sztucznej inteligencji na samo-
dzielne myslenie wigkszo$¢ studentow wskazala na jej potencjalnie negatywne kon-
sekwencje. 42,6% studentéw z Polski uznato, ze Al raczej ostabia zdolnos¢ do sa-
modzielnego myslenia, a 34,6% — ze zdecydowanie ja ostabia. Niewielu badanych
(10,1%) bylo przeciwnego zdania, a 10,4% nie miato opinii. W wypowiedziach

Akademia Zarzadzania — 9(3)/2025 673



Wptyw sztucznej inteligencji na studentéw

otwartych czesto pojawiaty si¢ stwierdzenia, ze wplyw ten zalezy od sposobu korzy-
stania z narzedzi — $wiadome uzycie Al jako wsparcia nie musi by¢ szkodliwe, ale
bezrefleksyjne kopiowanie moze prowadzi¢ do utraty samodzielnosci.

B studenci z zagranicy

Zdecydowanie nie B studenci z Polski

oo 7,7%
Raczeinie - 8,7%
. . 12,8%
Nie mam zdania -0,4%

Raczej tak 48,7%

42,6%

30,8%

Zdecydowanie tak 34,6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rys. 5. Wptyw Al na ostabienie zdolnosci studentéw do samodzielnego myslenia
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowanego.

Podobne opinie wyrazili studenci z Grecji i Kanady. 48,7% z nich uwaza, ze Al
raczej oslabia samodzielne myslenie, a 30,8% — ze zdecydowanie je ostabia. Zaled-
wie 7,7% wskazato, ze wptyw ten jest nieznaczny, a 12,8% nie miato zdania. Zaden
z badanych nie stwierdzil, ze Al zdecydowanie nie wptywa negatywnie na samo-
dzielnos¢, co potwierdza wage tego zagadnienia w obu grupach badawczych.

Kolejne pytanie ankictowe stanowito rozwinigcie poprzedniego zagadnienia,
koncentrujac si¢ na konkretnych aspektach wptywu sztucznej inteligencji na studen-
tow. Jego celem bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob Al oddziatuje
na ich zdolnoé¢ do samodzielnego myslenia (rys. 6).

Analiza odpowiedzi wskazuje, ze wiekszos$¢ polskich studentow (54,7%) uwaza,
iz wplyw sztucznej inteligencji na samodzielne myslenie zalezy od sposobu jej wy-
korzystania. Z kolei 33,2% twierdzi, ze Al cz¢sto wyrecza ich w analizowaniu i roz-
wigzywaniu problemdw, co moze ogranicza¢ aktywnos¢ intelektualna, a 9,3% do-
strzega w niej narzedzie wspomagajace proces zdobywania wiedzy. Jedynie 2,8%

674 Academy of Management — 9(3)/2025



Agata Dgbrowska, Aneta Buktaho, Beata Madras-Kobus

nie miato zdania w tym aspekcie. Wéréd wypowiedzi otwartych pojawita si¢ opinia,
ze Al moze inspirowac do samodzielnych przemyslen.

B studenci z zagranicy

0,0% . .
Inne ‘ 0,3% M studenci z Polski
. . 0,0%
Nie mam zdania I 2.4%

. . 79,5%
Zalezy od sposobu korzystania 54.7%

0,
Pomaga w zdobywaniu wiedzy LS,lA)

9,3%
Wyrecza ich w analizowaniu i 15,4%
rozwigzywaniu problemow h 33,2%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 6. Wptyw Al na zdolnos¢ studentdw do samodzielnego myslenia
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowanego.

Podobne wyniki uzyskano wsrod studentéw zagranicznych — az 79,5% respon-
dentow rowniez podkreslito, ze kluczowe znaczenie ma sposoéb korzystania z Al
Mniejszy odsetek (15,4%) uznat, ze Al ich wyrecza, a tylko 5,1% wskazalo na bez-
posrednie wsparcie w procesie nauczania. Otrzymane wyniki potwierdzajg, ze tech-
nologia nie jest postrzegana jednoznacznie, a jej wplyw zalezy od kontekstu oraz
$wiadomosci uzytkownika.

Respondentéw poproszono réwniez o ocene zasadno$ci dostosowania progra-
mow nauczania do rosngcego znaczenia Al w edukacji. Wyniki zaprezentowano na
rysunku 7.

Analiza odpowiedzi polskich respondentdéw ujawnita zréznicowane stanowiska.
Dominujacg grupe stanowili uczestnicy badania (39,1%), ktorzy nie wyrazili jedno-
znacznej opinii na poruszony temat. Nalezy podkresli¢, iz 25,6% badanych odpo-
wiedziato, ze uczelnia raczej powinna dostosowac si¢ do rosnacej popularnosci Al,
natomiast 22,1% zadeklarowato, ze uczelnie zdecydowanie powinny dostosowac si¢
do zmian zwigzanych z rozwojem sztucznej inteligencji. Znacznie mniej liczng
grupe stanowili respondenci (10,7%), ktorzy uznali, Ze uczelnia raczej nie powinna
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si¢ dostosowywac, a jedynie 2,4% badanych uwaza, ze instytucje akademickie nie
powinny w ogdle modyfikowaé programow ksztatcenia w zwigzku z rozwojem Al.

l 2,6% B studenci z zagranicy
2,4%

Raczej nie -7'7%10’7%
Nie mam zdania -15'4% 30,1%
Zdecydowanie tak m 35,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zdecydowanie nie
B studenci z Polski

Rys. 7. Dostosowanie programu nauczania do rosngcego znaczenia Al
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowanego.

Respondenci z zagranicy w zdecydowanej wigkszosci opowiedzieli si¢ za ko-
niecznos$cig dostosowania programow nauczania do rosnacego znaczenie sztucznej
inteligencji. Cze$¢ respondentow (38,5%) uznata, ze uczelnie wyzsze raczej po-
winny dostosowac programy nauczania do rosngcej popularnosci technologii sztucz-
nej inteligencji. Niewiele mniejszy odsetek badanych (35,9%) wyrazit jeszcze sil-
niejsze przekonanie, ze instytucje akademickie zdecydowanie powinny wprowadzié
zmiany w programach dydaktycznych w odpowiedzi na rozwoj Al. Wyniki te wska-
Zuja na rosngce zainteresowanie studentow tematyka sztucznej inteligencji oraz po-
trzebg zdobywania wiedzy i kompetencji w tym zakresie. Warto jednak zauwazyc,
ze pewna cze$¢ uczestnikow badania przyjeta postawe sceptyczng, bowiem 7,7%
zagranicznych respondentdw uwaza, ze uczelnie raczej nie powinny modyfikowaé
programow nauczania z tego powodu, a 2,6% zdecydowanie odrzucito potrzebe ta-
kiej adaptacji. Dane te sugeruja, ze cho¢ poparcie dla integracji Al w szkolnictwie
Wwyzszym jest wyrazne, to nie jest ono calkowicie jednomyslne.
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W pytaniu otwartym zapytano respondentéw o sposob, w jaki uczelnie powinny
dostosowac programy nauczania w konteksScie rosnacego znaczenia Al. Wielu stu-
dentéw opowiedziato si¢ za wlaczeniem sztucznej inteligencji do zaje¢ dydaktycz-
nych, proponujgc przyktadowo warsztaty tematyczne i nauczanie $wiadomego ko-
rzystania z Al. Co istotne, respondenci podkreslali, ze edukacja z wykorzystaniem
Al powinna obejmowac nie tylko kierunki techniczne. Cze$¢ uczestnikéw badania
wskazata na potrzebe wiekszego nacisku na samodzielng prace studentéw, co mia-
loby skutkowaé zamiang form zaliczen z pisemnych na ustne. Studenci zwracali
roOwniez uwage na to, iz sztuczna inteligencja powinna by¢ wykorzystywana jako
narzedzie wspomagajace proces wyszukiwania informacji, a nie jako mechanizm
generowania gotowych odpowiedzi.

Respondenci z zagranicy podkreslali, ze uczelnie powinny zaakceptowac obec-
no$¢ sztucznej inteligencji i wdrozy¢ ja jako narzedzie wspierajace edukacje, za-
miast jej zakazywac. Kluczowe, wedlug nich, jest uczenie prawidtowego i etycznego
korzystania z tej technologii, z jednoczesnym rozwijaniem samodzielnego myslenia.
Podkreslano, ze Al moze przyspiesza¢ nauke, wspiera¢ kreatywno$¢, pomagaé
w analizie danych (szczegolnie w kierunkach finansowych), a takze rozwija¢ nowe
kompetencje technologiczne. Respondenci zasugerowali roOwniez, ze nauczyciele
akademiccy powinni zachgca¢ do korzystania z Al w procesie nauki, przy jednocze-
snym prowadzeniu testow i egzaminow w warunkach, ktoére uniemozliwiaja wspo-
maganie si¢ tym narzedziem, by zweryfikowac rzeczywiste zrozumienie materiatu.
Zaproponowano takze, by uczelnie organizowaty konferencje i spotkania z eksper-
tami, szczegolnie w obszarach takich jak sztuka, gdzie obecno$¢ Al staje si¢ coraz
bardziej widoczna. Sztuczna inteligencja powinna by¢ przedstawiana jako narzedzie
do poglebiania wiedzy, zadawania pytan i samodoskonalenia, a nie jako $srodek do
omijania nauki. Ogdlnie rzecz biorgc, niezaleznie od kraju pochodzenia, studenci
oczekujg pozytywnego, ale rowniez $wiadomego i1 kontrolowanego podej$cia
uczelni do Al — opartego na edukacji, etyce i dostosowaniu programéw ksztatcenia
do wspolczesnych realiow technologicznych.

W dalszej czgs$ci ankiety zapytano studentow, czy ich uczelnia juz obecnie do-
stosowuje si¢ do nowych technologii zwigzanych z Al (rys. 8). Z badan wynika, ze
37% respondentow z Polski oraz 28,2% z zagranicy odpowiedzialo, Ze raczej uczel-
nia si¢ nie dostosowuje do nowych technologii sztucznej inteligencji, za$ 8,3% Po-
lakéw 1 10,3% badanych z zagranicy uwaza, ze ich uczelnia zdecydowanie si¢ nie
dostosowuje, mimo iz studenci ci raczej deklarowali, ze oczekiwaliby zmian w tym
zakresie. Az 35,3% respondentow z Polski i 30,8% z zagranicy nie miato zadania na
ten temat. Z drugiej stron, 2,1% respondentoéw z Polski oraz 5,1% z Kanady i Grecji
stwierdzito, ze ich uczelnia zdecydowanie dostosowuje si¢ to tych technologii, jak
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tez grupa liczaca odpowiednio 17,3% oraz 25,6% badanych uwazalo, ze raczej do-
stosowuje si¢ do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci technologiczne;.

W studenci z zagranicy

Zdecydowanie nie -3(yi0,3% B studenci z Polski
Zdecydowanie tak El% >1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Rys. 8. Dostosowanie uczelni do zmieniajacej sie rzeczywistosci technologicznej
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowanego.

Studenci dostrzegaja niedostateczne dziatania uczelni w tym zakresie, co moze
swiadczy¢ o rosnacych oczekiwaniach mlodych ludzi wobec instytucji edukacyj-
nych. Jednoczes$nie grupa respondentéw, ktéra nie ma wyrobionego zdania na ten
temat, moze sugerowac brak pelnej wiedzy o inicjatywach podejmowanych przez
uczelnie lub niewystarczajaca ich widocznos¢. Wyniki te wskazuja na zréznicowane
podejscie uczelni do postepu technologicznego, z przewaga gloséw krytycznych, co
moze sugerowac potrzebg bardziej widocznych i systematycznych dziatan w tym
zakresie.

Kolejny z wykresoéw (rys. 9) przedstawia opinie polskich i zagranicznych re-
spondentéw na temat obowigzkowych zaje¢ z wykorzystania sztucznej inteligencji.
Wicekszo$¢ polskich studentow (47,7%) uwaza, ze zajecia tego typu powinny byé
obowiazkowe, niemniej 19,4% sadzi, iz powinny by¢ realizowane tylko na wybra-
nych kierunkach. Z kolei 44,6% badanych uznato, ze takie zajecia powinny by¢ do-
browolne. Brak wyrobionej opinii ten temat wybrato 9,7% respondentow.
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Rys. 9. Zajecia z wykorzystania sztucznej inteligencji
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowanego.

Wsrod studentow greckich i kanadyjskich przewazat poglad, ze zajecia z za-
kresu Al powinny by¢ obowigzkowe wylacznie na wybranych kierunkach studiow
— taka opini¢ wyrazito 41% respondentow. Prawie 31% badanych uznato, Ze zajgcia
z wykorzystania sztucznej inteligencji powinny by¢ obowigzkowe dla wszystkich
studentéw, wskazujac na znaczenie kompetencji cyfrowych jako kluczowych umie-
jetnosci przysztosci. 5,1% badanych zadeklarowato brak zdania na ten temat, co
moze by¢ zwigzane z ograniczong §wiadomoscia na temat roli Al w procesie ksztat-
cenia.

Interesujacym, z perspektywy autorek, elementem analizy jest reakcja wykta-
dowcow na wykorzystanie przez studentéw narzedzi sztucznej inteligencji w proce-
sie ksztalcenia. Rozktady odpowiedzi obu grup zaprezentowano na rysunku 10.
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Rys. 10. Reakcja wyktadowcdw na korzystanie z Al przez studentéow
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ankietowanego.

Na podstawie wynikow badania stwierdzono, ze Al jest catkowicie zakazane na
wydziale w przypadku 3,5% respondentéw z Polski oraz 7,7% ankietowanych z za-
granicy. Az 20,4% ankietowanych Polakow uwaza, ze wyktadowcy nie posiadaja
jednoznacznego stanowiska ten temat, podczas gdy w Grecji i Kanadzie odsetek ten
wyniost jedynie 5,1%. Wigkszos¢ badanych studentéw wskazuje na sceptyczne po-
dejscie kadry akademickiej wobec sztucznej inteligencji — jednak cze$¢ z nich zau-
waza, ze mimo sceptycznego podejscia nauczyciele nie zakazujg korzystania z Al
(29,4% odpowiedzi z Polski i 20,5% z zagranicy). Wielu studentéw zauwazyto jed-
nak, ze nauczyciele zakazuja uzywania tego narzedzia (az 59% odpowiedzi z zagra-
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nicy i prawie 36,7% z Polski). Niewielki odsetek — 5,2% sposrod polskich respon-
dentéw i 2,6% z Kanady i Grecji — wskazalo, ze nauczyciele akademiccy wrecz za-
checaja do jego wykorzystania Al

W wypowiedziach otwartych pojawity si¢ rowniez opinie, ze czgs¢ wyktadow-
coOw jest Swiadoma wykorzystania Al przez studentow, ale nie komentuje tego w za-
den sposob. Studenci zwracali rowniez uwage, ze niektorzy wykladowcy ucza od-
powiedzialnego korzystania z Al, jako narzedzia wspomagajacego nauke, a nie go-
towego rozwigzania. Wskazywano takze, ze uczelnia powinna edukowac studentow
w zakresie wlasciwego stosowania Al, zamiast catkowicie zakazywacé jego uzycia.

Podsumowujac warto zauwazy¢, ze wykltadowcy w wigkszosci sg sceptycznie
nastawieni wobec sztucznej inteligencji — czg$¢ zakazuje jej stosowania, inni za$
dopuszczaja jej uzycie w ograniczonym zakresie. Wyniki te moga sugerowac, ze
czes$¢ kadry akademickiej nie posiada jeszcze petnego rozeznania w zakresie mozli-
wosci, jakie oferuje sztuczna inteligencja w procesie dydaktycznym, co skutkuje
nadmiernymi ograniczeniami, pomimo potencjalnych korzysci edukacyjnych. Pod-
kreslano takze, ze wazniejsza od zakazow jest edukacja studentow w zakresie Swia-
domego i odpowiedzialnego korzystania z narzedzi Al

W kolejnej czgéci badania poruszono temat szczegdlnie istotny w spolecznosci
akademickiej — problematyke plagiatu. Respondentom zadano pytanie czy korzysta-
nie z Al do pisania prac powinno by¢ uznane za plagiat. Odpowiedzi respondentow
przedstawiono na rysunku 11.

Z odpowiedzi ankietowanych wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ ankietowa-
nych nie uwaza korzystanie z Al za plagiat, szczeg6lnie gdy jest stosowana jako
pomoc w poprawie stylu i gramatyki lub gdy student edytuje wygenerowany tekst.
Jednoczesnie, az 35,9% studentoéw z zagranicy i tylko 16,3% studentow z Polski jest
zdania, ze korzystanie z Al nalezy uzna¢ za plagiat. Pokazuje to zupehie inne po-
dejscie do tematu pracy wilasnej w analizowanych grupach. Brak zdania na ten temat
wyrazito 5,2% studentow z Polski i 2,6% z zagranicy.

Posrod odpowiedzi otwartych respondentdow znalazla si¢ opinia, ze poprawianie
tekstow przy uzyciu Al przypomina dzialanie edytoréw tekstu, takich jak Redaktor
w Wordzie. Kolejng ciekawg opinig byto rowniez stwierdzenie, ze wygenerowany
tekst nie powinien by uznawany za plagiat, poniewaz Al nie jest osoba fizyczng.
Podkreslono jednak, ze jesli Al parafrazuje tekst, ktdry jest zamieszczony gdzie$
indziej, warto bytoby doda¢ przypisy.

Akademia Zarzadzania — 9(3)/2025 681



Wptyw sztucznej inteligencji na studentow

B studenci z zagranicy

Nie mam zdania 2,6% B studenci z Polski
5,2%

Nie, jesli Al tylko pomaga 33,3%
wpoprawie stylu i gramatyki 48,4%
Nie, jesli student edytuje 28,2%
wygenerowany tekst przez Al 29,1%
Tak, poniewaz nie jest to wtasna 35,9%
praca 16,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Rys. 11. Korzystanie z Al do pisania prac a plagiat
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowanego.

Podsumowujac, zgodnie z opinig wigkszosci studentdw, wykorzystanie Al do
celow takich jak poprawianie stylu, sprawdzanie gramatyki oraz redagowanie tek-
stow nie powinno by¢ traktowane jako plagiat. Warto jednoczesnie podkresli¢, ze
respondenci wyraznie odrdzniali wspomaganie procesu pisania od calkowitego wy-
rgczania si¢ sztuczng inteligencja.

W kolejnej czgsci badania poddano analizie najwigksze zagrozenia, jakie re-
spondenci dostrzegaja w odniesieniu do wykorzystywania przez studentow sztucz-
nej inteligencji. Zestawienie odpowiedzi uzyskanych od obu grup przedstawiono na
rysunku 12.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentow z Polski (83,4%) uwaza, ze najwick-
szym zagrozeniem zwigzanym z wykorzystaniem sztucznej inteligencji przez stu-
dentow jest utrata umiejetnosci samodzielnego myslenia. Inne istotne obawy to dez-
informacja i bledne dane (72%), spadek motywacji do nauki (43,6%), uzaleznienie
od technologii (38,4%) oraz ryzyko popelniania btedow na egzaminach (31,5%).
Mniej osob zwracato uwage na zagrozenia takie jak wyciek danych osobowych
(12,1%) czy sytuacje, w ktorych Al wykonuje caty projekt (0,3%).
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Rys. 12. Zagrozenia zwigzane z uzywaniem Al przez studentow
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowanego.

Studenci z zagranicy, podobnie jak polscy, zwrdcili przede wszystkim uwage na
zagrozenie zwigzane z utrata samodzielno$ci myslenia (az 92,3%). Kolejnym waz-
nym aspektem, podobnie jak u Polakéw, okazato si¢ ryzyko btednych informacji
(64,1%) 1 blednych odpowiedzi na egzaminach (25,6%). Respondenci obawiajg si¢
rowniez utraty motywacji do nauki (43,6%). Najmniejsza czg$¢ respondentow wska-
zywala na uzaleznienia od technologii (33,3%) i wyciek danych (20,5%).

Zatem obie grupy, zarowno studenci z Polski, jak i z Grecji czy Kanady, oba-
wiajg si¢ najbardziej zaniku umiejgtnosci samodzielnego myslenia, co moze §wiad-
czy¢ o duzej $wiadomosci zagrozen zwigzanych z uzyciem Al.

Kolejnym waznym dla studentow aspektem byt wptyw sztucznej inteligencji na
rynek pracy i perspektywy zatrudnienia w przysztosci. Odpowiedzi zwigzane z tymi
zagadnieniami przedstawiono odpowiednio na rysunku 13 i 14.

Az 41,5% respondentow z Polski uwazato, ze sztuczna inteligencja moze
w przysztosci zastapi¢ ludzi w wielu zawodach. Z kolei 15,2% badanych wskazato,
ze sztuczna inteligencja umozliwia zdobycie nowych umiej¢tnosci, co moze zwigk-
szy¢ ich szanse na rynku pracy. Dodatkowo 28% respondentéw uznato, ze Al ma
niewielki wplyw na zatrudnienie, poniewaz licza si¢ glowne posiadane przez nich
kompetencje. 5,2% badanych os6b nie mialo wyrobionego zdania na ten temat.
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Rys. 13. Wptyw Al na szanse studentéw na rynku pracy
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowanego.

Mozna zauwazy¢, ze zagraniczni respondenci, podobnie jak Polscy obawiajg sig,
ze Al zmniejsza szanse na rynku pracy, poniewaz wiele zawodow mozna zastgpi¢
sztuczna inteligencja (45,9%). Jednak 18,9% badanych uwaza, ze rozw¢j Al zwigk-
sza szanse na rynku pracy, gdyz wspomoze ich w zdobyciu nowych umiejetnosci.
16,2% respondentéw uznato, ze Al nie ma wptywu na ich zatrudnienie, poniewaz
licza si¢ inne umiejetnosci. Niemniej 18,9% nie miato zdania na ten temat.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze studenci — niezaleznie od kraju pochodze-
nia — obawiajg si¢, ze zostang zastgpieni przez sztuczng inteligencje.

Z analizy odpowiedzi udzielonych w ankiecie wynika, Ze studenci, zar6wno pol-
scy, jak i zagraniczni, wyrazaja obawy zwigzane z mozliwoscig zastgpienia wielu
zawodOw przez sztuczng inteligencj¢ (odpowiedziato tak 47,1% respondentoéw kra-
jowych 1 64,1% zagranicznych). Jednoczesnie znaczna czg¢$¢ z nich uwazata, ze lu-
dzie nadal beda niezbedni, wskazujac chociazby na konieczno$¢ nadzoru nad syste-
mami Al oraz na mozliwo$¢ powstania nowych profesji zwigzanych z rozwojem tej
technologii.
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Rys. 14. Al i zastepowalnos¢ zawoddow
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania ankietowanego.

Nastepnie sprawdzono, czy podejscie do sztucznej inteligencji rozni si¢ w za-
leznosci od typu uczelni, na ktdrej respondenci studiuja. Ze wzgledu na liczbe od-
powiedzi do analizy wybrano tylko studentéw PB, UMB oraz UwB. Studentow in-
nych uczelni, ktorzy stanowili niewielki odsetek ankietowanych, pominieto w opra-
cowaniu. Wyniki analizy przeprowadzonej za pomoca testu ANOVA Kruskala-Wal-
lisa przedstawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Wyniki testu ANOVA Kruskala-Wallisa poréwnania odpowiedzi réznych uczelni na pytania o
wptyw Al na studentéw

., Analiza szczegétowa
Wartos¢ g

Lp. Pytanie p PB - PB - UMB -
uMB UwB UwB
1 | Czy uwazasz ze Al rozwija kreatywnosc? 0,952
5 Czy sztuczna inteligencja moze ostabié¢ zdol- 0,179

nos¢ studentéw do samodzielnego myslenia?
Czy twoja uczelnia powinna dostosowac pro-
3 | gram nauczania biorgc pod uwage rosngce 0,026 0,168 1,000 0,032
znaczenie Al?

Czy twoja uczelnia dostosowuje sie do no-
wych technologii sztucznej inteligenc;ji?

4 0,001 1,000 0,008 0,028

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania ankietowego.
Z analizy wynika, ze roznice w odpowiedziach dotyczacych wptywu Al na roz-

woj kreatywno$ci oraz mozliwosci ostabienia zdolnosci studentéw do samodziel-
nego myslenia pomiedzy analizowanymi uczelniami sg statystycznie nieistotne
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(warto$¢ p > 0,05). Istotne réznice (przy poziomie istotnosci rownym 0,05) zaobser-
wowano w odpowiedziach na pytania: ,,Czy twoja uczelnia powinna dostosowaé
program nauczania biorgc pod uwagg rosngce znaczenie Al?” oraz ,,Czy twoja uczel-
nia dostosowuje si¢ do nowych technologii sztucznej inteligencji?”. W przypadku
oceny potrzeby dostosowania programdéw nauczania, istotne statystycznie roznice
wystapity miedzy studentami Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku a Uniwer-
sytetem w Biatymstoku. Z kolei w odniesieniu do postrzeganego poziomu dostoso-
wania uczelni do nowych technologii Al, rdznice istotne statystycznie zaobserwo-
wano pomigdzy studentami Politechniki Biatostockiej a Uniwersytetem w Biatym-
stoku oraz migdzy studentami Uniwersytetu Medycznego i Uniwersytetu w Biatym-
stoku.

4. Dyskusja wynikéw

Wyniki badania wskazuja na rosnaca obecno$¢ sztucznej inteligencji w zyciu
akademickim studentdw oraz na potrzebe ksztaltowania §wiadomego podejscia do
jej wykorzystania. Respondenci korzystaja z narzedzi Al gtdéwnie w celu wsparcia
nauki, szczeg6lnie w formie chatbotoéw, jednak czes$¢ z nich deklaruje rowniez cat-
kowite poleganie na tej technologii. Z jednej strony wskazuje to na wysoki potencjat
Al jako narzgdzia wspomagajacego edukacje, z drugiej — rodzi pytania o samodziel-
no$¢ intelektualng, motywacj¢ oraz zdolnos$ci analityczne studentow.

Zréznicowanie opinii wérod respondentow pokazuje, ze podejscie do Al zalezy
zaréwno od indywidualnych preferencji, jak i poziomu $wiadomosci technologicz-
nej. Pojawiajg si¢ glosy popierajace wprowadzenie zajeé z etycznego i praktycznego
wykorzystania Al, ale rowniez wskazujgce na ryzyko jej naduzywania. Szczegolnie
wazne sg refleksje studentow dotyczace sposobu korzystania z technologii — wielu
z nich podkresla, ze to nie narzgdzie jest problemem, lecz sposob jego uzycia.

Warto tez zauwazy¢, ze uczelnie postrzegane sg jako instytucje niewystarcza-
jaco przygotowane do zmian technologicznych. Wskazuje to na potrzebe bardziej
elastycznej reakcji systemu szkolnictwa wyzszego na pojawiajace si¢ wyzwania oraz
wigkszego zaangazowania kadry akademickiej w proces adaptacji do nowych rea-
liow edukacyjnych.

Podsumowanie
Badanie ukazuje, ze sztuczna inteligencja ma istotny wptyw na codzienne funk-

cjonowanie studentow, zarowno w konteks$cie nauki, jak i ksztalttowania postaw wo-
bec technologii. Studenci, zaréwno z Polski, jaki i z Grecji oraz Kanady, dostrzegaja
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zalety Al, takie jak szybko$¢ dostepu do informacji, personalizacja nauki czy pomoc
w rozwigzywaniu zadan, ale jednocze$nie obawiajg si¢ utraty samodzielnego mysle-
nia i ryzyka dezinformacji. Kluczowe znaczenie przypisuja edukacji w zakresie
swiadomego, odpowiedzialnego korzystania z narzedzi Al. Statystycznie istotne
roOwnice mozna zauwazy¢ w niektorych odpowiedziach studentéw roznych typow
uczelni.

Zardéwno postawy badanych, jak i ich oczekiwania wobec uczelni, podkreslaja
konieczno$¢ wprowadzenia nowoczesnych programéw dydaktycznych uwzglednia-
jacych rozwdj technologiczny. Wnioski z badania mogg stanowi¢ cenne wskazowki
dla instytucji akademickich, ktore stoja przed wyzwaniem zréwnowazenia innowa-
cyjnych rozwigzan z fundamentami tradycyjnej edukac;ji.
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The impact of artificial intelligence on students

Abstract

The aim of the article is to analyze the impact of rapidly developing artificial intelligence on
students. The study includes a review of the available literature to understand the nature
of the phenomenon, explore the potential capabilities of artificial intelligence, and identify
the risks associated with its use. Subsequently, the results of research on the analyzed topic
are discussed. The study was conducted using a specially designed questionnaire among
students of technical universities, medical schools, and general universities in Poland,
Greece, and Canada. The research results are presented using graphical visualizations. The
obtained results indicate significant differences in the approach of students from various
universities towards artificial intelligence. Although all respondents are aware of its capa-
bilities, some of them recognize the associated risks. It is also worth noting that the majority
of respondents expressed a willingness to participate in courses aimed at deepening their
knowledge and skills related to the application of Al.
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