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Streszczenie 

Artykuł przedstawia problematykę solvingu, jako kluczowego elementu skutecznego zarzą-
dzania sytuacjami problemowymi we współczesnych organizacjach. Dynamiczne i szybko 
zmieniające się otoczenie wymaga ciągłego podejmowania decyzji i rozwiązywania złożo-
nych problemów. Jest to konieczne, aby współcześnie funkcjonująca organizacja mogła po-
zostać konkurencyjna na rynku. Problem solving, czyli proces rozwiązywania problemów 
składa się z kilku etapów, w trakcie których korzysta się z licznych narzędzi (technik, metod) 
wspomagających rozwiązywanie problemów. W artykule scharakteryzowane zostały trzy 
główne grupy narzędzi: analityczne, procesowe i kreatywne. Do narzędzi analitycznych zali-
cza się: 5Why, 5W1H, Diagram Ishikawy i Diagram Pareto. W skład narzędzi procesowych 
wchodzą: PDCA, 8D, A3 Problem Solving i Six Sigma. Wśród narzędzi kreatywnych wymienić 
należy: Brainstorming, Mind Mapping, SCAMPER oraz Design Thinking. W ramach niniejszej 
publikacji przeprowadzono badania ankietowe, które miały na celu ocenę poziomu znajo-
mości wybranych metod problem solvingu. Z badań wynika, że ponad 81% osób ankietowa-
nych było zaznajomionych z problematyką solvingu w kontekście zarządzania, a ponad 64% 
respondentów korzystało z metod rozwiązywania problemów co najmniej kilka razy w mie-
siącu. Najlepiej znane metody to 5Why, PDCA oraz Brainstorming. Najmniej znane okazały 
się Diagram Pareto, A3 Problem Solving oraz SCAMPER. Za najtrudniejszą fazą procesu an-
kietowani uznali wdrażanie i testowanie rozwiązań. Większość respondentów stwierdziła, 
że znajomość i stosowanie metod problem solvingu jest ważne dla ich kariery zawodowej. 
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Wstęp 

Współczesne organizacje, chcąc utrzymać swoją rynkową konkurencyjność mu-

szę sprawnie funkcjonować w dynamicznym i szybko zmieniającym się środowisku. 

Zarządzanie w takim otoczeniu wiąże się z koniecznością podejmowania licznych 

decyzji oraz rozwiązywania różnorodnych, często bardzo złożonych problemów. 

„Problem” to sytuacja, w której osoba rozwiązująca posiada określony cel, lecz nie 

dysponuje oczywistym sposobem jego osiągnięcia [Mayer, 1999]. Richard E. Mayer 

w Encyclopedia of Creativity dzieli problem na trzy główne składowe: stan począt-

kowy, stan docelowy oraz zbiór dopuszczalnych operacji. Stan początkowy to sytu-

acja, w której obecnie się znajdujemy. Stan docelowy to nasz określony cel, pożą-

dany końcowy rezultat. Natomiast zbiór dopuszczalnych operacji to zestaw działań, 

które osoba rozwiązująca problem może podjąć w celu przejścia ze stanu początko-

wego do stanu docelowego. Na podstawie tych informacji można w dosłownym tłu-

maczeniu zdefiniować problem solving jako – rozwiązywanie problemów. Problem 

solving jest procesem poznawczym, wykorzystującym różne metody i podejścia, po-

zwalającym na przekształcenie stanu początkowego problemu w stan docelowy. 

W procesie rozwiązywania problemów należy wyróżnić kilka głównych etapów: 

• definiowanie problemu i ustalanie jego przyczyn; 

• generowanie pomysłów umożliwiających rozwiązanie problemu; 

• ocena i wybór sposobu rozwiązania problemu; 

• wdrożenie opracowanego sposobu rozwiązania problemu; 

• kontrola i ocena rezultatów wdrożonego sposobu rozwiązania 

problemu [Skrzynecki, 2023].  

Umiejętność kompleksowego rozwiązywania problemów jest jedną z najbar-

dziej pożądanych i cenionych umiejętności pracowników przez pracodawców na 

rynku pracy. Firmy posiadające załogę z dobrze wykształconymi umiejętnościami 

kompleksowego rozwiązywania problemów mogą tworzyć dużą przewagę nad kon-

kurencją, poprzez sprawne i szybkie zażegnywanie sytuacji kryzysowych. Obecnie 

istnieje wiele różnych narzędzi służących do rozwiązywania problemów. Mogą one 

mieć charakter zarówno analityczny, procesowy, jak i kreatywny, lecz najważniej-

szy jest ich wspólny cel – rozwiązanie występującego problemu.  

Celem artykułu było zaprezentowanie wybranych narzędzi rozwiązywania pro-

blemów w organizacjach oraz ocena ich znajomości i postrzegania wśród respon-

dentów. Badanie zostało przeprowadzone w formie ankiety skierowanej zarówno do 

przedstawicieli środowiska akademickiego, jak i praktyków zarządzania, co pozwo-

liło uchwycić różnice w podejściu teoretycznym i aplikacyjnym. 
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1. Analityczne narzędzia do rozwiązywania problemów 

Proces rozwiązywania problemu należy zacząć od analizy i identyfikacji źródła, 

czyli miejsca, w którym pierwszy raz pojawiły się nieprawidłowości. Można to przy-

równać do drzewa, którego nie pozbędziemy się całkowicie, jeżeli nie usuniemy jego 

korzeni, które symbolizują nasze źródło problemu. W celu ułatwienia pracy nad po-

zbyciem się źródła problemu stworzona została metoda RCA (Root Cause Analysis), 

tzw. analiza przyczyn źródłowych. Bjorn Andersen oraz Tom Fagerhaug w swojej 

pracy pt. „Root Cause Analysis” definiują RCA jako „uporządkowane podejście ba-

dawcze, którego celem jest zidentyfikowanie rzeczywistej przyczyny problemu oraz 

określenie działań niezbędnych do jej wyeliminowania” [Andersen i Fagerhaug, 

2006]. W ramach analizy przyczyn źródłowych wykorzystywanych jest wiele metod 

i technik wspomagających identyfikację oraz eliminację problemów. Do najczęściej 

używanych należą: „5Why”, „5W1H”, Diagram Ishikawy oraz Diagram Pareto. 

1.1. Metoda „5Why” 

Metoda „5Why” definiowana jest jako analityczne podejście do identyfikowania 

przyczyn źródłowych problemu oraz doskonalenia procesów. Działanie metody 

„5Why” polega na kilkukrotnym zadawaniu pytania „dlaczego?” w odniesieniu do 

zaistniałego problemu, co pozwala na stopniowe dotarcie do jego rzeczywistego źró-

dła, a nie jedynie objawów [Jarosik, 2024]. Nazwa „5Why” jest nazwą umowną. 

Ważne jest, aby pytania były zadawane do momentu osiągnięcia przyczyny pierwot-

nej. Skuteczność metody „5Why” opiera się na umiejętnościach krytycznego myśle-

nia i wymaga systematyczności, umiejętności analizy informacji i wyciągania traf-

nych wniosków, co pozwala na podejmowanie właściwych decyzji. Tworzenie ana-

lizy „5Why” można podzielić na kilka głównych etapów [Murdzek, 2019]: 

• Zdefiniowanie problemu – wymaga zebrania jak największej ilości informa-

cji o występującym problemie; 

• Zadanie pytania „dlaczego?” dany problem występuje i poprawne sformu-

łowanie odpowiedzi;  

• Stworzenie listy przyczyn poprzez zadawanie kolejnych pytań „dlaczego?” 

w odniesieniu do odpowiedzi na poprzednie pytania. Tworzymy pętlę, 

w której każda kolejna odpowiedź jest podstawą do zadania pytania „dla-

czego?”; 

• Analiza powstałego diagramu i określenie przyczyny pierwotnej oraz przy-

czyn występujących ze względu na przyczynę pierwotną. 
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Istotne jest, aby osoba stosująca metodę „5Why” była jak najbardziej obiek-

tywna i otwarta. Nie powinna również wyciągać wniosków zbyt szybko, ani przypi-

sywać winy bez odpowiednich argumentów.  

1.2. Metoda „5W1H” 

Podobnie jak w przypadku metody „5Why”, metoda „5W1H” również oparta 

jest na zadawaniu pytań i uzyskiwaniu odpowiedzi. Jej działanie polega na opisaniu 

i analizie istniejącego problemu poprzez udzielenie odpowiedzi na pięć kolejnych 

pytań zaczynających się w języku angielskim na literę „W” oraz jednego pytania 

zaczynającego się na literę „H” [Knop i Mielczarek, 2018]. Pytanie te brzmią nastę-

pująco:  

•  Co? (What?) 

•  Kto? (Who?) 

•  Gdzie? (Where?) 

•  Kiedy? (When?) 

•  Dlaczego? (Why?) 

•  Jak? (How?) 

Ze względu na otwarty charakter pytań, nie ma możliwości, aby odpowiedzieć 

na nie w sposób jednoznaczny „tak” lub „nie”, co wymusza głębszą analizę wszyst-

kich aspektów występującego problemu i pozwala na spojrzenie z różnych perspek-

tyw [Knop iMielczarek, 2018]. Ważne jest, aby formułowane pytania były precy-

zyjne i logiczne, a osoba na nie odpowiadająca powinna kierować się zasadami my-

ślenia krytycznego, unikając emocji i intuicji.   

 

1.3. Diagram Ishikawy 

Diagram Ishikawy, określany także diagramem przyczynowo skutkowym lub 

diagramem rybiej ości uważany jest za jedno z najpowszechniejszych i najskutecz-

niejszych narzędzi w zarządzaniu jakością i problem solvingu [Kowalik, 2018]. Me-

toda ta polega na graficznym zaprezentowaniu zależności między skutkami i przy-

czynami danego problemu w poszczególnych kategoriach. Obecnie w diagramie 

można wyodrębnić kilka głównych kategorii przyczyn. Należą do nich: człowiek 

(wiedza, kompetencje, doświadczenie i przyzwyczajenia pracowników), maszyny 

(przyczyny związane z maszynami i urządzeniami wykorzystywanymi w analizo-

wanym procesie), metody (procedury, instrukcje, regulacje, normy, prawo), mate-

riały (przyczyny związane z surowcami, materiałami, półfabrykatami służącymi do 

produkcji danego dobra lub świadczenia usługi), zarządzanie (organizacja pracy, 
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struktura organizacji, kontrola, przewodzenia, kultura itp.) oraz otoczenie (przy-

czyny związane z otoczeniem i środowiskiem pracy) [Kowalik, 2018].  

W tworzeniu diagramu Ishikawy należy wyróżnić następujące etapy [Kowalik, 

2018]: 

• Zdefiniowanie występującego problemu; 

• Ustalenie podziału kategorii możliwych przyczyn; 

• Dokładne przeanalizowanie każdej z wybranych kategorii w poszukiwaniu 

przyczyn i ustalaniu ich hierarchii (można do tego użyć np. metody burzy 

mózgów, która zostanie opisana w dalszej części artykułu); 

• Stworzenie diagramu rybiej ości w oparciu o uprzednie ustalone przyczyny; 

• Sprawdzenie poprawności danych naniesionych na diagram i uzupełnienie 

brakujących przyczyn; 

• Analiza diagramu i wybranie przyczyn, które według prowadzącego analizę 

mają największych wpływ na występowanie problemu; 

• Wyciągnięcie i sformułowanie wniosków dotyczących przyczyn źródło-

wych opracowywanego problemu.  

 

1.4. Diagram Pareto 

Diagram Pareto to metoda analizy przyczyn źródłowych problemów, zakłada-

jąca, że nawet do 80% problemów spowodowanych jest przez zaledwie 20% przy-

czyn. Z tego względu metoda ta nazywana jest również zasadą 80/20 [Jarzynka i Pa-

jąk, 2024]. Wartości te oczywiście nie są stałe i mogą się wahać, tworząc na przykład 

stosunek 30% / 70%. Analizę Pareto stosuje się najczęściej w zarządzaniu finansami, 

marketingu oraz gospodarce materiałowej. Pozwala ona na podjęcie działań korygu-

jących i zapobiegawczych tylko na ograniczonej liczbie najistotniejszych czynni-

ków, powodujących większość problemów, co przekłada się na znaczne zmniejsze-

nie kosztów operacyjnych problem solvingu. W przeciwieństwie do metod zakłada-

jących eliminację każdej przyczyny osobno, metoda Pareto umożliwia bardziej efek-

tywne gospodarowanie zasobami i szybsze osiągniecie oczekiwanych rezultatów 

[Kowalik, 2018].  

Tworzenie diagramu Pareto rozpoczyna się od zdefiniowania problemu i zebra-

nia odpowiednich danych. Następnie należy określić przyczyny problemu oraz przy-

pisać im wartości odzwierciedlające ich udział w ogólnej liczbie wystąpień. Kolej-

nym krokiem jest uporządkowanie przyczyn w kolejności malejącej i przedstawienie 

ich w formie wykresu słupkowego. Dla każdej przyczyny oblicza się następnie war-

tość skumulowaną (narastającą sumę udziałów procentowych), którą prezentuje się 
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na wykresie liniowym. Połączenie obu wykresów umożliwia przeprowadzenie ana-

lizy i wskazanie kluczowych przyczyn, które powinny zostać wyeliminowane 

w pierwszej kolejności [Kowalik, 2018]. 

 

2. Procesowe narzędzia rozwiązywania problemów 

Procesowe metody rozwiązywania problemów charakteryzują się przede 

wszystkim uporządkowanym i etapowym działaniem. Skupia się nie tylko na dojściu 

do przyczyn źródłowych problemu i ich analizy, tak jak w przypadku podejść anali-

tycznych, lecz umożliwia także systematyczne wdrażanie działań naprawczych oraz 

kontrolowanie i ocenę ich efektów. Wśród popularnych i skutecznych narzędzi pro-

cesowych można wyróżnić zarówno mniej złożone metody, jak na przykład cykl 

PDCA; średniozaawansowane metody, takie jak A3 Problem Solving oraz metoda 

8D, a także bardziej skomplikowane podejście, jak Six Sigma.  

2.1. PDCA – Plan Do Check Act 

Cykl PDCA to metodyka rozwiązywania problemów oparta na powtarzalnej se-

kwencji działań, służąca do ciągłego doskonalenia procesów w organizacji. Nazwa 

metody to akronim wywodzący się z języka angielskiego, oznaczający Plan, Do, 

Check, Act, czyli planowanie, wykonywanie, sprawdzanie i działanie [Obora, 2010]. 

Zgodnie z założeniem działania w pętli, powyższe etapy realizowane są w sposób 

cykliczny. Rozwiązywanie jednego problemu z użyciem cyklu PDCA często 

wpływa na ujawnianie kolejnych, występujących problemów, które również można 

rozwiązać w oparciu o przedstawiony cykl. Z tego względu organizacja podlega pro-

cesowi ciągłej poprawy i doskonalenia. Dokładne działanie cyklu można przedsta-

wić w następujący sposób [Obora, 2010]: 

• PLAN – etap identyfikacji problemu i jego przyczyn, analizy obecnej sytu-

acji, określania celu do osiągnięcia i opracowywania możliwych rozwiązań 

oraz wyznaczania priorytetów i podejmowania decyzji; 

• DO – etap wdrażania opracowanych rozwiązań i praca nad ich doskonale-

niem; 

• CHECK – kontrola wprowadzonych rozwiązań i ocena poprawności oraz 

skuteczności ich działania; 

• ACT – wdrożenie zmian w szerszym zakresie (w przypadku osiągnięciu za-

łożonych celów) lub powrót to etapu planowanie i zmodyfikowanie działań.  
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W trakcie pracy z modelem PDCA wykorzystuje się również inne metody wspo-

magające, takie jak na przykład wcześniej wspomniana analiza 5Why i wykres Ishi-

kawy, a także diagram Pareto czy burza mózgów.   

2.2. Metoda 8D 

Metoda 8D (Eight Disciplines Problem Solving), czyli metoda ośmiu dyscyplin, 

jest złożonym, strukturalnym podejściem do rozwiązywania problemów. Narzędzie 

to służy do identyfikacji przyczyny źródłowej problemu, wdrożenia działań tymcza-

sowych oraz opracowania i zastosowania trwałego rozwiązania, które zapobiegnie 

ponownemu wystąpieniu problemu [Barosani i in., 2017]. Ze względu na swoją 

strukturę i etapowość metoda ta umożliwia uporządkowane podejście nawet do 

skomplikowanych problemów, co jest szczególnie cenione przy precyzyjnym podej-

mowaniu decyzji i doskonaleniu procesów.  

Przed rozpoczęciem pracy w oparciu o metodę 8D warto opracować ogólny plan 

działania, wstępnie określić problem oraz dobrać odpowiednie zasoby, co stanowi 

punkt wyjścia do realizacji kolejnych etapów tej metody [Barosani i in., 2017]: 

• D1 – budowa zespołu – pierwszym krokiem jest stworzenie zespołu, w któ-

rego skład wchodzić powinny osoby reprezentujące różne działy i posiada-

jące specjalistyczną wiedzę z odmiennych dziedzin. Następnie należy wy-

łonić lidera zespołu; 

• D2 – identyfikacja problemu – na podstawie posiadanych danych należy do-

kładnie zidentyfikować problem. Pomocne w tym są wcześniej opisane me-

tody, takie jak 5Why, czy diagram Ishikawy;  

• D3 – wdrożenie tymczasowych działań zapobiegawczych – polega na opra-

cowaniu przez zespół tymczasowych rozwiązań, ograniczających skutki 

problemu, aż do czasu znalezienia trwałego rozwiązania;  

• D4 – analiza przyczyny źródłowej problemu – jeden z kluczowych etapów 

metody 8D, polegający na dotarciu do rzeczywistego źródła problemu, co 

pozwoli na wprowadzenie odpowiednich działań. Na tym etapie również 

warto użyć metod takich, jak: 5Why, 5W1H, diagram Ishikawy czy diagram 

Pareto; 

• D5 – działania korygujące – etap ten odnosi się do opracowania rozwiązań 

mających na celu trwałe wyeliminowanie problemu. Ważnym jest, aby opra-

cowane rozwiązanie zostało dokładnie przetestowane pod kątem skuteczno-

ści i ryzyka; 

• D6 – wdrożenie trwałych rozwiązań – opiera się wdrożeniu działań korygu-

jących w danych obszarze, po uprzednim systematycznym zaplanowaniu, 

opartym na komunikacji oraz walidacji rozwiązań.  
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• D7 – zapobieganie powracaniu problemu – opracowanie dodatkowych kon-

troli zabezpieczających i działań do podjęcia w przypadku nawrotu pro-

blemu. 

• D8 – weryfikacja i zamknięcie procesu – ostatni etap polega na weryfikacji 

prawidłowości i skuteczności przeprowadzonych działań oraz wyciągnięciu 

końcowych wniosków. 

2.3. A3 Problem Solving 

Metoda A3 Problem Solving to procesowe podejście do rozwiązywania proble-

mów, oparte na rozszerzonej metodzie PDCA (Plan-Do-Check-Act), w połączeniu 

z metodą 8D. Nazwa metody pochodzi od formatu papieru A3, o rozmiarach 

297x420mm, na którym zapisywany jest cały proces pracy nad problemem [Bassuk 

i Washington, 2013]. Format ten ma umożliwić przejrzystość i łatwiejsze przygoto-

wanie i zrozumienie całości procesu. W swojej pracy badawczej Bassuk oraz Was-

hington wyróżniają dziesięć elementów, które powinny znaleźć się na formacie A3 

w trakcie korzystania z metody A3 Problem Solving. Elementy procesu, które sta-

nowią jednocześnie kolejne kroki działania, można podzielić na cztery grupy, na 

podstawie cyklu PDCA [Bassuk i Washington, 2013]: 

• Zdefiniowanie problemu (PLAN) – jasna, skoncentrowana definicja pro-

blemu; 

• Tło problemu (PLAN) – wprowadzający zarys tła występującego problemu; 

• Stan obecny (PLAN) – rysunek przekazujący pełne zrozumienie bieżącej 

sytuacji; 

• Zdefiniowanie celu (PLAN) – ustalenie celu stanowiącego podstawę do po-

miaru poprawy. Cel powinien być zgodny z zasadą SMART, czyli kon-

kretny, mierzalny, osiągalny, istotny i określony w czasie;   

• Analiza przyczyny źródłowej problemu (PLAN) – ustalenie rzeczywistego 

źródła, przy wykorzystaniu technik pomocniczych takich jak metoda 5Why, 

czy diagram Ishikawy; 

• Warunek docelowy (PLAN) – obraz sytuacji po rozwiązaniu problemu; 

• Stworzenie listy działań korygujących (PLAN); 

• Wdrożenie działań korygujący i analiza kosztów (DO) – podjęcia ustalo-

nych działań zgodnie z harmonogramem oraz przeanalizowanie, jakie środki 

będzie mogła zaoszczędzić organizacja po rozwiązaniu problemu; 

• Testowanie (CHECK) – przeprowadzenie testów sprawdzających zgodność 

rezultatów z wynikami przewidywanymi.; 

• Dalsze działania i kontrola (ACT) – rozszerzenie działań i dalszy audyt ich 

skuteczności.  
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2.4. Six Sigma 

Six Sigma jest metodą nastawioną na przeciwdziałanie występowania proble-

mów. Opiera się na pozyskiwaniu i gromadzeniu danych oraz ich dokładnej analizie, 

co pozwala na wcześniejsze wykrywanie potencjalnych błędów i przyczyn później-

szych problemów [Barski i in., 2024]. Profilaktyczne przeciwdziałanie wiąże się ze 

znacznie niższym kosztami niż późniejsze rozwiązywanie problemów. Six Sigma to 

również koncepcja nieustannego doskonalenia procesów występujących w organi-

zacji i dążenia do perfekcji. Podstawowym założeniem metody Six Sigma jest cykl 

DMAIC, składający się z faz: definiowania, pomiaru, analizy, udoskonalenia i kon-

troli. Każdy z tych etapów pełni istotną funkcję w poprawnym działaniu metody 

[Barski i in., 2024]: 

• Definiowanie – jest to etap poznawania i opisywania badanego procesu, 

zwłaszcza jego słabych stron oraz określania celów, które należy osiągnąć. 

Przydatne w tym są narzędzia identyfikacji możliwych przyczyn, takie jak 

na przykład diagram Ishikawy; 

• Pomiar – jest to najważniejszy etap i główne hasło metody. Pomiary procesu 

muszą być precyzyjne i dokładne, a ich wyniki muszą zostać jasno przed-

stawione. Wykorzystuje się do tego metody statystyczne; 

• Analiza – na tym etapie wyniki z pomiarów są dokładnie analizowane 

w celu zidentyfikowania zależności przyczynowych i źródeł zmienności 

w procesie. Na tym etapie ponownie wykorzystuje się również diagramy 

przyczynowo skutkowe i narzędzia statystyczne; 

• Udoskonalenie – etap ten polega na ingerencji w tok badanego procesu, 

w celu obniżenia poziomu występowania defektów i odchyleń. Fazę tę wy-

konuje się kilkukrotnie, aż do osiągnięcia oczekiwanych rezultatów;  

• Kontrola – po udanym udoskonaleniu głównym celem Six Sigma staje się 

ciągły monitoring procesu, w który ingerowano. Kontrola jest ważna ze 

względu na konieczność utrzymania odpowiednio wysokiego poziomu ja-

kości. Na tym etapie pomocne są karty kontrole. 

3. Kreatywne narzędzia rozwiązywania problemów 

W odróżnieniu od narzędzi procesowych i analitycznych, które swoje działanie 

skupiają na określonych procedurach i analizie danych, metody kreatywne koncen-

trują się na nieszablonowym myśleniu, pomysłowości i inwencji osób z nich korzy-

stających. Metody kreatywne często bazują na pracy grupowej, a ich celem jest ge-
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nerowanie jak największej liczby nowych pomysłów na rozwiązanie danego pro-

blemu. Do najbardziej popularnych metod kreatywnego rozwiązywania problemów 

należą: Brainstorming, Mind Mapping, SCAMPER oraz Design Thinking. 

3.1. Brainstorming  

Brainstorming w języku polskim określany jako burza mózgów, to jedna z naj-

prostszych, a zarazem najważniejszych twórczych metod rozwiązywania proble-

mów. Polega na grupowym, swobodnym i nieszablonowym myśleniu, które ma na 

celu generowanie wielu potencjalnych rozwiązań [AlMutairi, 2015]. Pierwszym eta-

pem tej metody jest zebranie grupy osób i zapewnienie im komfortowych warunków 

do pracy. Miejsce pracy powinno być dobrze oświetlone i wyposażone w materiały 

umożliwiające generowanie i zapisywanie pomysłów. Ważnym jest, aby uczestnicy 

sesji burzy mózgów czuli się swobodnie oraz pracowali w zgranej i przyjaznej at-

mosferze. W grupie powinien znajdować się lider, który dokładnie przedstawi sytu-

ację i występujący problem, a następnie będzie nakierowywać i prowadzić dyskusję 

w wyznaczonym kierunku oraz angażować członków grupy. Na tym etapie wszyst-

kie pomysły powinny być zapisywane, kategorycznie unikając przy tym oceniania 

i krytykowania propozycji. Po zakończonym etapie generowania pomysłów grupa 

przystępuje do ich segregacji i oceny [AlMutairi, 2015]. Burza mózgów świetnie 

sprawdza się przy rozwiązywaniu mniej skomplikowanych problemów i pomaga ge-

nerować innowacyjne rozwiązania. Metoda ta wzmacnia integrację zespołu i rozwija 

uczucie współodpowiedzialności za podejmowane decyzje.  

3.2. Mind Mapping 

Mind Mapping, czyli mapowanie myśli, to „wszechstronne narzędzie wspoma-

gające wizualne wyrażanie myśli” [Hałasa i in., 2024]. Proces ten polega na sporzą-

dzeniu mapy myśli, czyli wizualnego przedstawienia zależności między zagadnie-

niem podstawowym, a zagadnieniami pomocniczymi i wykorzystywany jest do ge-

nerowania nowych, innowacyjnych rozwiązań występujących problemów. Może 

być przeprowadzany na większą skalę w grupie bądź samodzielnie. W trakcie ma-

powania myśli istotnym jest, aby posługiwać się zarówno tekstem i obrazem. Użycie 

słów, symboli, kolorów, rysunków uaktywnia cały umysł i wspiera generowanie roz-

wiązań [Hałasa i in., 2024]. Mapę myśli można przyrównać do drzewa. Na środku 

pustej kartki umieszcza się cel w formie obrazu lub tekstu, a następnie go wyszcze-

gólnia. Od centralnego obrazu, czyli celu, należy poprowadzić grube linie, reprezen-

tujące główne aspekty związane z tematem. Następnie od głównych aspektów roz-

budowuje się kolejne linie, które tworzą gałęzie „drzewa”. Symbolizują one pomy-

sły, skojarzenia, działania, które można podjąć w kierunku rozwiązania problemu. 
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Dodanie łączników między poszczególnymi gałęziami pomoże dodatkowo wzmoc-

nić i podkreślić powiązania [Hałasa i in., 2024].   

3.3. SCAMPER 

Metoda SCAMPER wykorzystywana jest do modyfikacji istniejących rozwią-

zań, w celu stworzenia czegoś nowego [Kamis i in., 2020]. Nazwa SCAMPER to 

akronim stworzony z siedmiu różnych sposobów myślenia oraz technik działania, 

które pomagają w generowaniu i znajdowaniu innowacyjnych i kreatywnych roz-

wiązań problemów. Należą do nich [Cyrek, 2024]:  

• S – Substitute (zastąp) – zastąpienie elementu produktu, procesu lub usługi 

innym elementem, w celu uzyskania nowego efektu lub poprawienia funk-

cjonalności; 

• C – Combine (połącz) – łączenie różnych elementów lub pomysłów w celu 

uzyskania nowych, bardziej efektywnych rozwiązań; 

• A – Adapt (dostosuj) – adaptacja istniejących rozwiązań do nowych warun-

ków lub potrzeb; 

• M – Modify (modyfikuj) – zmiana lub ulepszenie wybranych cech produktu 

lub rozwiązania celem osiągnięcia lepszej efektywności; 

• P – Put to other uses (wykorzystaj inaczej) – wykorzystanie istniejącego 

rozwiązania w zupełnie nowy sposób; 

• E – Eliminate (wyeliminuj) – eliminacja zbędnych elementów lub procesów, 

które zmniejszają wydajność lub są niepotrzebne; 

• R – Reverse (odwróć) – zmiana kolejności lub struktury elementu lub pro-

cesu celem poprawy jego działania i efektywności.  

Metoda ta postrzegana jest jako jedna z prostszych, a zarazem najbardziej bez-

pośrednich metod działania [Sirbiladze, 2017].  

3.4. Desing Thinking 

Design Thinking, określany jako myślenie projektowe, to metoda rozwiązywa-

nia problemów zorientowana głównie na użytkowniku, koncentrująca się na głębo-

kim zrozumieniu jego potrzeb. Polega na tworzeniu innowacyjnych rozwiązań po-

przez iteracyjny proces twórczy. Myślenie projektowe działa w oparciu o proces 

składający się z 5 etapów [Laoyan, 2025]: 

• Zrozumienie perspektywy użytkownika – polega na zrozumieniu potrzeb, 

emocji i zachowania użytkowników, mających styczność z danym proble-

mem; 
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• Definiowanie problemu – opiera się na analizie zebranych na etapie pierw-

szym informacji i zdefiniowaniu problemu zorientowanego na użytkow-

nika;  

• Generowanie pomysłów – etap ten przypomina nieco burzę mózgów i po-

lega na wygenerowaniu jak największej liczby potencjalnych rozwiązań dla 

przedstawionego problemu; 

• Prototypowanie – polega na utworzeniu kilku różnych uproszczonych wa-

riantów rozwiązania problemu, które można łatwo przetestować; 

• Testowanie – sprawdzanie utworzonych prototypów z użytkownikami oraz 

zbieranie informacji zwrotnych. 

Istotnym jest, że etapy te stale oddziałują na siebie i przenikają się, co oznacza, 

że jeśli na jednym z etapów pojawi się problem lub nowe rozwiązanie, to zmianie 

mogą ulec wszystkie wcześniejsze założenia.  

4. Metodyka badań 

W ramach niniejszego artykułu zostało przeprowadzone badanie ankietowe, 

przy zastosowaniu techniki CAWI (Computer Assisted Web Interview). Ankiety zo-

stały rozesłane drogą elektroniczną poprzez aplikacje takie jak Messenger, 

WhatsApp oraz Facebook. Badanie ankietowe dotyczyło poziomu znajomości 

i oceny wybranych metod problem solvingu w zarządzaniu. Skierowane było mię-

dzy innymi do osób będących na studiach związanych z zarządzaniem oraz osób 

pracujących w branży. Kwestionariusz ankiety składał się z 14 pytań, przy czym trzy 

pytania dotyczyły profilu uczestnika ankiety, a pozostałe 11 pytań skupiało się na 

temacie rozwiązywani problemów. Kwestionariusz ankiety zawierał pytania jedno-

krotnego wyboru oraz pytania macierzowe ze skalą oceny od 1 do 5. Wyniki ankiety 

zostały przeanalizowane i przedstawione za pomocą wykresów stworzonych w pro-

gramie Microsoft Excel. W badaniu ankietowym wzięło udział 76 respondentów. 

Dokładne dane dotyczące respondentów zostały przedstawione w tabeli poniżej.  

 
Tab. 1. Profil respondentów ankiety 

Charakterystyka respondentów Liczba  
respondentów 

Procent 
 respondentów 

Płeć Kobieta 35 46,05% 

Mężczyzna 36 47,37% 

Inna 0 0,00% 

Nie chcę ujawniać 5 6,58% 

  

<19 6 7,89% 
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Grupa wiekowa 
(w latach) 

19-24 45 59,21% 

25-34 15 19,74% 

35-54 7 9,21% 

55+ 3 3,95% 

  

Wykształcenie  Podstawowe/Gimnazjalne 4 5,26% 

Średnie/Zawodowe 8 10,53% 

Jeszcze studiuję 42 55,26% 

Wyższe 22 28,95% 

Źródło: opracowanie własne. 

 

5. Wyniki badania ankietowego i ich analiza 

Na początku przeprowadzonego badaniu sprawdzono, czy respondenci mieli 

wcześniej styczność z pojęciem problem solvingu w kontekście zarządzania. Odpo-

wiedzi zaprezentowano na rysunku 1.   

 

Rys. 1. Kontakt z pojęciem problem solvingu w kontekście zarządzania 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Zdecydowana większość respondentów (ponad 81%) stwierdziła, że spotkała się 

wcześniej z pojęciem problem solvingu w kontekście zarządzania, co wskazuje na 

szeroką rozpoznawalność tego zagadnienia. Pozostała część ankietowanych nie jest 

natomiast pewna lub nie spotkała się wcześniej z tą koncepcją.  
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Kolejny aspekt badania dotyczył częstotliwości z jaką ankietowani korzystają 

z metod rozwiązywania problemów w swojej pracy i otoczeniu. Odpowiedzi użyt-

kowników zawarto na rysunku 2.  

 
Rys. 2. Częstotliwość korzystania z metod rozwiązywania problemów 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Najczęściej udzielaną przez ankietowanych odpowiedzią było wykorzystywanie 

metod problem solvingu kilka razy w miesiącu (33%), co świadczy o umiarkowa-

nym, lecz regularnym korzystaniu z narzędzi rozwiązywania problemów. Około 

22% respondentów zadeklarowało korzystanie z metod kilka razy w tygodniu, 

a 9,21% odbiorców używa metod rozwiązywania problemów codziennie, co może 

sugerować, że jest to ich integralny element pracy zawodowej. Na podobnym pozio-

mie kształtują się odpowiedzi rzadko (18,42%) i nigdy (17,11%), co wskazuje na 

spore zróżnicowanie w zakresie wiedzy dotyczącej rozwiązywania problemów.  

Następne pytanie poruszało kwestię pierwszej z trzech wyróżnionych w artykule 

kategorii narzędzi rozwiązywania problemów. Ankietowani zostali poproszeni 

o określenie znajomości czterech podanych metod rozwiązywania problemów 

wchodzących w skład metod analitycznych. Do oceny została przygotowana skala 

od 1 – nie znam, do 5 – bardzo dobrze znam. Rozkład odpowiedzi zobrazowano na 

rysunku 3. 
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Rys. 3. Znajomość podanych narzędzi analitycznych 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Najwyższą rozpoznawalnością cechowała się metoda 5Why, której dobrą lub 

bardzo dobrą znajomość zadeklarowało ponad 63% badanych. Około 10,5% osób 

stwierdziło średnią znajomość, 6,6% osób odpowiedziało, że słabo zna tę metodę. 

Zaledwie co 5 zapytany deklarował brak znajomości tego narzędzia. Wyniki te 

wskazują na dużą popularność i szeroką znajomość metody 5Why wśród responden-

tów.  

Na podobnym poziomie rozpoznawalności kształtuje się także metoda 5W1H, 

w której przypadku dobrą lub bardzo dobrą znajomość wskazało prawie 60% ankie-

towanych. Średnią i słabą znajomość zadeklarowało po 9,2% osób, a 22,4% osób 

w ogóle nie rozpoznało tej metody.  

Diagram Ishikawy dobrze lub bardzo dobrze znała nieco ponad połowa bada-

nych. Około 17% osób opowiedziało się za średnią znajomością, 9,2% za słabą, 

a 21,1% określiło zupełny brak znajomości tej metody.  

Diagram Pareto dobrze znało 32,9% odpowiadających, lecz zaledwie 13,2% 

stwierdziło jego bardzo dobrą znajomość. Tak jak w przypadku diagramu Ishikawy 

średnią znajomość potwierdziło 17,1% osób, natomiast 11,8% słabo posługuje się 

Diagramem Pareto. Co czwarta zapytana osoba w ogóle nie znała tej metody. 
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Kolejne pytanie miało na celu poznanie preferencji ankietowanych odnośnie do 

wyboru i korzystania z analitycznych metod rozwiązywania problemów. Wyniki 

przedstawiono na rysunku 4.                               

Rys. 4. Najlepsze analityczne metody problem solvingu według użytkowników 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Najlepszym analitycznym narzędziem według ankietowanych okazał się Dia-

gram Ishikawy, który wybrało 31,6% respondentów, co potwierdza jego skuteczność 

i praktyczność zastosowania. Na drugim i trzecim miejscu uplasowały się kolejno 

metoda 5W1H (19,74%) oraz 5Why (15,79%), co wskazuje na to, że proste techniki 

również są chętnie wykorzystywane w analizie źródeł problemów. Diagram Pareto 

został wskazany tylko przez 5,26% zapytanych, co jest spójne z najmniejszym po-

ziomem rozpoznawalności tej metody. Siedemnaście procent odbiorców stwier-

dziło, że nie ma zdania co do najlepszej metody, a 10,5% wykazało brak znajomości 

jakiejkolwiek metody, co może świadczyć o niewystarczającym poziomie edukacji 

na tematy związane z problem solvingiem.  
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Następnie ankietowani zostali zapytani o drugą z wymienionych w artykule ka-

tegorii narzędzi rozwiązywania problemów – metody procesowe. Tak, jak w pytaniu 

trzecim ankietowani mieli przygotowaną do dyspozycji skalę ocenę od 1 – nie znam, 

do 5 – bardzo dobrze znam. Odpowiedzi respondentów zaprezentowano na rysunku 

5.  

 
Rys. 5. Znajomość podanych narzędzi procesowych 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Najlepiej znaną metodą okazała się metoda PDCA, której dobrą i bardzo dobrą 

znajomość zadeklarowało kolejno 32,9% i 25% osób. Tylko 6,6% osób stwierdziło, 

że średnio zna tę metodę, 11,8% ankietowanych zna ją słabo, natomiast 23,7% 

w ogóle jej nie zna. Wysoki poziom rozpoznawalności cyklu PDCA może wynikać 

z uniwersalnego charakteru tej metody i możliwość jej szerokiego zastosowania 

w wielu dziedzinach.  

W przypadku metody Six Sigma tylko 27,6% osób określiło swój poziom zna-

jomości jako dobry lub bardzo dobry, co mocno kontrastuje z 28,9% respondentów, 

którzy nie znali tej metody w ogóle. Niespełna 24% osób średnio zna tę metodę, 

a 20% zna słabo. Dane te wskazują na ograniczone zastosowanie tego narzędzia, na 

co wpływa prawdopodobnie jego poziom trudności i skomplikowania.  

Najmniej znana okazała się metoda A3 Problem Solving, gdzie aż 38,2% ankie-

towanych określiło brak jej znajomości, a 26,3% słabą znajomość. Około 17% osób 

średnio zna tę metodę, 10,5% dobrze i zaledwie 7,9% ankietowanych bardzo dobrze. 

Podobne odpowiedzi pojawiły się także przy metodzie 8D. Nie znało jej aż 

36,8% odpowiadających, 22,4% znało ją słabo, a 19,7% średnio. Dobrą i bardzo 

dobrą znajomość określiło po 10,5% osób.  
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Następnie ankietowani zostali poproszeni o określenie, która z ocenionych po-

wyżej metod procesowych jest według nich najlepsza. Odpowiedzi przedstawiono 

na rysunku 6. 

Rys. 6. Najlepsze procesowe metody problem solvingu według użytkowników 

Źródło: opracowanie własne. 

 

Zdecydowanym liderem w kategorii narzędzi procesowych okazał się cykl 

PDCA, który jako najlepszy wskazało prawie 41% respondentów. Tak wysoki wy-

nik znajduje swoje odzwierciedlenie w poziomie znajomości metod procesowych. 
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Rys. 7. Znajomość podanych narzędzi kreatywnych 

Źródło: opracowanie własne. 
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Najlepiej znaną przez respondentów metodą, ze zdecydowaną przewagą, okazał 

się Brainstorming, którego bardzo dobrą lub dobrą znajomość zadeklarowało ponad 

80% respondentów. Jest to wynik istotnie wyższy w porównaniu do innych metod, 

co wskazuje na jej duże rozpowszechnienie i łatwość użycia w codziennym rozwią-

zywaniu problemów.  

Kolejną metodę kreatywną - Mind Mapping, w dobrym stopniu znało aż 40,8% 

osób, a w bardzo dobrym 26,3%. Około 12% respondentów średnio znało tę metodę, 

7,9% znało słabo, a 13,2% nie spotkało się z nią nigdy. Jak widać to narzędzie rów-

nież cieszy się dużą znajomością i popularnością wśród użytkowników, co wskazuje 

na większą prostotę i intuicyjny charakter tych narzędzi kreatywnych.  

Jednakże w przypadku metody SCAMPER większość ankietowanych zadekla-

rowała brak znajomości – 40,8% osób, a 17,1% słabą znajomość. Ponad 21% osób 

określiło swoją znajomość jako średnią, tylko 7,9% jako dobrą, a 13,2% jako bardzo 

dobrą. Wynik ten może mieć swoje przełożenie w małej popularności owej metody 

i większym poziomie jej trudności.   

Wszystkie słupki znajomości w metodzie Design Thinking kształtują się na po-

dobnym poziomie. Niespełna 24% osób nie znało tej metody, 19,7% znało słabo, 

18,4% średnio, 17,1% dobrze, a 21,1% bardzo dobrze.   

Następnie uczestnicy ankiety poproszeni zostali o wybranie najlepszej według 

nich z podanych metod kreatywnych. Wyniki przedstawiono na rysunku 8. 

Rys. 8. Najlepsze kreatywne metody problem solvingu według użytkowników 

Źródło: opracowanie własne. 
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się większym poziomem skomplikowania i mniejszą popularnością. Żadnej z po-

wyższych metod nie znało tylko 3,95% ankietowanych, natomiast niespełna 16% 

nie miało zdania w sprawie najlepszej metody, co potwierdza dobrą orientację 

uczestników badania w zakresie narzędzi kreatywnych. 

W kolejnym pytaniu poproszono o wybranie fazy procesu rozwiązywania pro-

blemów, która sprawiła ankietowanym najwięcej trudności. Odpowiedzi zawarte zo-

stały na rysunku 9.  
 

Rys. 9. Fazy procesu rozwiązywania problemów 

Źródło: opracowanie własne. 
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po 25% głosów, natomiast najprostszą fazą okazało się generowanie pomysłów, 
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Przedostatnie pytanie ankiety dotyczyło opinii na temat ważności nauki i stoso-

wania metod problem solvingu w kontekście kariery zawodowej. Odpowiedzi przed-

stawione zostały na rysunku 10.  

 

Rys. 10. Znaczenie nauki i stosowania metod rozwiązywania problemów 

Źródło: opracowanie własne. 
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Zdecydowana większość ankietowanych stwierdziła, że nauka i stosowanie me-

tod rozwiązywania problemów jest ważne dla ich kariery – odpowiedź zdecydowa-

nie tak wybrało 34% osób, raczej tak – 35,5%. Niespełna 16% respondentów nie 

miało zdania na ten temat. Pozostałe osoby uważały, że nauka i stosowanie wymie-

nionych metod nie jest ważne dla ich kariery zawodowej.  

Ostatnie pytanie miało na celu sprawdzenie czy respondenci dostrzegają po-

trzebę większego uwzględnienia tematyki problem solvingu w programach naucza-

nia. Odpowiedzi na to pytanie przedstawia rysunek 11.  

Rys. 11. Potrzeba większego uwzględnienia tematyki problem solvingu w nauczaniu 

Źródło: opracowanie własne. 
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jące etapy: definiowanie problemu, ustalanie jego przyczyny, generowanie pomy-

słów, ocena i wybór sposobu rozwiązania problemu, wdrożenie opracowanego spo-

sobu oraz kontrola i ocena rezultatów.  

W trakcie tego procesu wykorzystuje się liczne narzędzia, które w publikacji 

zostały podzielone na trzy grupy: analityczne, procesowe oraz kreatywne.  

Do metod analitycznych zostały zaliczone metody: „5Why”, „5W1H”, diagram 

Ishikawy oraz diagram Pareto. Metody analityczne umożliwiają dotarcie do przy-

czyn źródłowych problemów i identyfikację faktycznych czynników wpływających 

na problem, dzięki czemu występujący problem może zostać wyeliminowany u sa-

mego źródła.  

Druga wymieniona grupa to metody procesowe, które charakteryzują się przede 

wszystkim uporządkowaniem i etapowym działaniem. Służą nie tylko do identyfi-

kacji przyczyn źródłowych, ale również do wdrażania działań naprawczych oraz 

kontroli i oceny efektów. W grupie narzędzi procesowych znalazły następujące me-

tody: cykl PDCA, metoda 8D, A3 Problem Solving oraz Six Sigma.  

Trzecia z opisanych w artykule grup to narzędzia kreatywne, do który zaliczają 

się Brainstorming, Mind Mapping, SCAMPER oraz Design Thinking. Metody te 

koncentrują się na nieszablonowym myśleniu i innowacyjności, a ich proces działa-

nia często wymaga pracy w grupie i opiera się na generowaniu jak największej liczby 

pomysłów.  

Rozwiązywanie problemów często wymaga od rozwiązującego zastosowania 

więcej niż jednej z metod, które w swoim działaniu bardzo dobrze się uzupełniają. 

Przykładem może być zastosowanie licznych metod analitycznych z metodami na-

leżącymi do grupy metod procesowych. 

W ramach artykułu przeprowadzono badanie ankietowe przy zastosowaniu tech-

niki CAWI. Badanie, w którym wzięło udział 76 respondentów, miało na celu przede 

wszystkim zbadanie poziomu znajomości wybranych metod problem solvingu oraz 

ich ocenę. Większość ankietowanych (ponad 81%) stwierdziła, że była zaznajo-

miona z pojęciem problem solvingu w kontekście zarządzania. Ponad 64% stoso-

wało metody rozwiązywania problemów co najmniej kilka razy w miesiącu, w tym 

22% kilka razy w tygodniu, a 9% osób codziennie. Ankietowani oceniali w skali od 

1 do 5 znajomość metod z poszczególny kategorii, czego wynikiem było wyłonienie 

metod najlepiej i najmniej znanych. W kategorii metod analitycznych najlepiej 

znaną okazała się metoda 5Why, która w skali „dobrze znam” lub „bardzo dobrze 

znam” otrzymała aż 63% odpowiedzi, natomiast najmniej znaną metodą wśród użyt-

kowników okazał się Diagram Pareto, którego nie znało lub słabo znało prawie 37% 

osób. W przypadku metod procesowych największą znajomością charakteryzowała 

się metoda PDCA, natomiast najmniej znany okazał się A3 Problem Solving. Wśród 
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metod kreatywnych znalazł się Brainstorming, który znało najwięcej ankietowa-

nych. Jego dobrą lub bardzo dobrą znajomość wskazało aż 80% odpowiadających. 

Najsłabiej znaną metodą kreatywną był natomiast SCAMPER. Ankietowani wybrali 

także najlepsze podejście w każdej grupie, a wyniki prezentowały się następująco: 

metody analityczne – diagram Ishikawy, metody procesowe – cykl PDCA, metody 

kreatywne – Brainstorming. Uczestników badania ankietowego poproszono także 

o wskazanie najtrudniejszej fazy procesu rozwiązywania problemów, którą okazało 

się wdrażanie i testowanie rozwiązań. Większość respondentów określiła także, że 

nauka i stosowanie metod problem solvingu są ważne dla ich kariery zawodowej 

oraz wskazała, że istnieje potrzeba większego uwzględnienia tematyki rozwiązywa-

nia problemu w nauczaniu.  

 

Podsumowanie 

Wyniki badania wskazują, że znajomość oraz umiejętność stosowania metod 

problem solvingu wciąż pozostają zróżnicowane, a niektóre narzędzia — mimo swo-

jej skuteczności — są relatywnie mało popularne. Zauważalne jest, że respondenci 

częściej sięgają po rozwiązania proste i intuicyjne (np. Brainstorming), niż po me-

tody wymagające większej dyscypliny procesowej. Sugeruje to konieczność inten-

sywniejszego rozwijania kompetencji w tym obszarze, szczególnie w ramach kształ-

cenia akademickiego i szkoleń dla praktyków zarządzania. Wzrost świadomości 

i umiejętności w zakresie problem solvingu może w przyszłości przyczynić się 

do większej efektywności organizacyjnej i lepszego przygotowania pracowników do 

działania w złożonym, dynamicznym otoczeniu. 
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Problem solving – effective management of problematic 
situations in an organization 
 

Abstract 

The article presents the issue of problem solving as a key element of effectively managing 
problematic situations in modern organizations. A dynamic and rapidly changing environ-
ment requires constant decision-making and solving complex problems, which is essential 
for organizations to remain competitive in the market. Problem solving, as a process, con-
sists of several stages and involves the use of various approaches and supporting methods. 
The article characterizes three main groups of approaches: analytical, process-oriented, and 
creative. Analytical approaches include methods such as 5Why, 5W1H, the Ishikawa Dia-
gram, and the Pareto Diagram. Process-oriented approaches consist of PDCA, the 8D 
method, A3 Problem Solving, and Six Sigma. Creative approaches include Brainstorming, 
Mind Mapping, SCAMPER, and Design Thinking. A survey was conducted as part of the arti-
cle to examine the level of knowledge and evaluation of selected problem-solving methods. 
The results show that over 81% of respondents are familiar with the concept of problem 
solving in a management context, and more than 64% use problem-solving methods at least 
several times a month. The best-known methods from each approach group are 5Why, 
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PDCA, and Brainstorming. The least recognized methods were the Pareto Diagram, A3 Prob-
lem Solving, and SCAMPER. The most challenging stage of the process, according to the 
respondents, is the implementation and testing of solutions. Most respondents believe that 
knowledge and application of problem-solving methods are important for their professional 
careers. 
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