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Streszczenie

Turystyka wedkarska ma duzy potencjat rozwojowy w wielu regionach Polski. Wedkarstwo
rekreacyjne stanowi atrakcyjng i coraz bardziej popularng formg wypoczynku, jednak aby
jego potencjat w rozwoju turystyki w petni wykorzysta¢, potrzebne jest przygotowanie od-
powiedniej, kompleksowej oferty turystyczno-rekreacyjnej dostosowanej do potrzeb i ocze-
kiwan wedkarzy. Gtéwnym celem artykutu jest ukazanie preferencji polskich wedkarzy
i ocena ich potencjalnego wptywu na rozwaj turystyki. Do realizacji celu wykorzystano me-
tode badan ilosciowych przy uzyciu techniki CAWI (Computer Assisted Web Interview). Ba-
danie przeprowadzono na grupach wedkarskich na platformie Facebook, na prébie 250 re-
spondentow. Z przeprowadzonych badan wynika, ze wedkarze, jako jeden z gtéwnych ce-
6w wyjazdow turystycznych, wskazujg bliski kontakt z przyroda i traktuja wedkarstwo
przede wszystkim jako forme relaksu. Wymagajg jednak lepszej infrastruktury wokot towisk.
Wyniki badan wskazujg tez na potrzebe poprawy zarzadzania obszarami rybackimi, co mo-
gtoby pozytywnie wptynac na rozwdj lokalnej turystyki.

Stowa kluczowe
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Wstep

Turystyka wedkarska stanowi dynamicznie rozwijajacy si¢ segment turystyki
kwalifikowanej, ktory przycigga zarowno doswiadczonych wedkarzy, jak i wedka-
rzy — amatoréw. W wielu regionach staje si¢ ona coraz wazniejsza czgscig lokalnej
gospodarki [Glabinski, 2023; Brocki, Wawrzyniak, Czerniejewicz, 2015] lub ma po-
tencjal, aby generowac¢ przychody i tworzy¢ nowe miejsca pracy [Potts, 2021, s. 2].
Potencjat ten i mozliwosci rekreacyjnego wedkowania w duzym stopniu determinuje
jako$¢ miejsc wedkarskich [Bonnichsen, Jensen, Olsen, 2016], a w szczegdlno$ci
ich warunki srodowiskowe [Bonnichsen i in., 2019, s. 1; Hunt i in., 2019]. Postrze-
gana jako$¢ miejsc wedkarskich zalezy od tego, jak poszczegolni wedkarze oceniaja
rézne atrybuty miejsca [Bonnichsen i in., 2019], w szczegdlnosci dostepnosc i za-
soby towisk, infrastrukture, ustugi, walory przyrodnicze i krajobrazowe danego ob-
szaru. Poznanie satysfakcji i preferencji turystow wedkarskich (w tym dotyczacych
korzystania z roznych ustug) stanowi podstawe dla rozwoju turystyki wedkarskiej
[Lankia, Venesjérvi, Pouta, 2022].

Badanie motywacji, preferencji i wzorcéw zachowan uczestnikow wypraw wed-
karskich coraz czgsciej staje si¢ przedmiotem badan naukowych na catym $wiecie
[Petriki, Bobori, 2024; Gtagbinski, 2023; Komppula i in., 2022; Czarkowski, Wotos,
Kapustam, 2021; Arlinghaus i in., 2020; Pokki i in., 2020; Skrzypczak, Karpinski,
2020; Bonnichsen, Jensen, Olsen, 2019; 2016; Dabrowksa, Hunt, Haider, 2017].
Zrozumienie potrzeb i oczekiwan turystow wedkarzy, a takze rozpoznanie wzorcow
ich zachowan, ma bowiem kluczowe znaczenie dla optymalnego zarzadzania towi-
skami rekreacyjnymi [Pokki i in., 2020], a takze pozwala lepiej przygotowac oferte
turystyczna, ukierunkowang na okreslone grupy wedkarzy.

Gloéwnym celem artykutu jest zbadanie preferencji wedkarskich Polakow i uka-
zanie ich potencjalnego wplywu na rozwdj turystyki. Zakres badania obejmuje
przede wszystkim preferowane metody wedkarskie, czas wedkowania, odlegto$¢ od
lowisk, czynniki wplywajgce na wybor destynacji wedkarskiej, preferowane miejsca
polowow, korzystanie z ustug przewodnika wedkarskiego, oczekiwania wzgledem
infrastruktury w miejscach wedkarskich, oceng dziatalnos$ci Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego oraz wpltyw wedkarstwa na rozwoj lokalnej turystyki.

Do realizacji celu wykorzystano metodg badan ilosciowych przy uzyciu techniki
CAWI (Computer Assisted Web Interview). Kwestionariusz ankiety internetowej
zostal umieszczony na dwoch grupach wedkarskich na Facebooku. Zastosowanie
tego narze¢dzia pozwolito na zebranie szerokiego spektrum danych dotyczgcych pre-
ferencji i zachowan wedkarskich wsrod Polakow.
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1. Przeglad literatury

Wedkarstwo rekreacyjne staje si¢ coraz bardziej popularna formag aktywnos$ci
rekreacyjnej na catym §wiecie [Hannonen, 2022, s. 1]. Postrzegane jest jako atrak-
cyjna forma relaksu i odpr¢zenia [Komppula, 2022, s. 10], ktora ma tez korzysci
terapeutyczne. Wedkarstwo definiuje si¢ jako ,,amatorski polow ryb na wedke, za
pomoca $cisle okreslonego przepisami sprzetu odpowiadajacego ustalonym zwycza-
jom i zgodnie z przyjetymi zasadami oraz metodami uwzgledniajagcymi ochrone
ryb” [Encyklopedia PWN, 2024]. Jest ono dziedzing rekreacji noszacg cechy sportu
i turystyki [Ditton, 2002, s. 5]. Ogoélnie wyrdznia si¢ trzy typy potowow rekreacyj-
nych: codzienne wypady na ryby po pracy, jednodniowe wypady oraz wyjazdy tzw.
$wigteczne [Paladino, 1997, s. 229]. Wedkarze to zazwyczaj osoby poszukujace bli-
skiego kontaktu z przyroda, ciszy i spokoju w otoczeniu zbiornikoéw wodnych [Bu-
tler, 2020, s. 2]. Wspotczesnie wedkarstwo, potaczone z wyjazdami i regeneracja sit
W otoczeniu natury, stanowi atrakcyjny produkt turystyki kwalifikowanej i uzupet-
nia ofertg wypoczynkowo-rekreacyjng wielu regionow, zwlaszcza potozonych nad
morzem lub jeziorami [Glgbinski, 2019, s. 7].

Zgodnie z obecnymi trendami w turystyce, wedkarze coraz czeSciej oczekuja
wyzszych standardow w zakresie bazy noclegowej i infrastruktury turystycznej
[Gonzalez, 2020, s. 3], a takze bardziej kompleksowe;j i tatwo dostepnej oferty wed-
karskiej. Istotne uwarunkowania do rozwoju turystyki wedkarskiej stanowia
W szczegodlnosci:

» zasobne w ryby (pod wzgledem ilosci i jakosci) rzeki i zbiorniki wodne;

* mozliwo$¢ korzystania ze specjalistycznego sprzetu wedkarskiego;

» rozwinieta infrastruktura techniczna (np. pomosty i miejsca przystosowane

do wedkowania, wypozyczalnie sprzetu);

+ aktualna informacja na temat mozliwosci polowow (miejsc, rybostanu);

* ustugi noclegowe oraz zywieniowe w poblizu wedkarskich akwenoéw wod-

nych;

* ustugi transportowe oraz mozliwos¢ dojazdu i parkowania w miejscu doce-

lowym wedkowania;

» serwis wedkarski, w tym m.in. ustugi i dziatalno$¢ sklepéw wedkarskich,

przewodnikow i instruktoréw wedkarskich;

» organizacja imprez wedkarstwa sportowego i rekreacyjnego, zwlaszcza

zawodow, eventdw, spotkan integracyjnych;

*  mozliwo$¢ formalnego i nieformalnego zrzeszania si¢ w organizacjach

wedkarskich lub turystyczno-wedkarskich [Szostak, 2020, s. 7-8].
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W Polsce, zgodnie z obowiazujacym prawem, wedkarze musza posiada¢ doku-
ment uprawniajacy do potowu ryb, zwany ,,karta wedkarska” lub ,kartg towiectwa
podwodnego”. Wyjatkiem sg zbiorniki prywatne, na ktorych wymagane jest jedynie
zezwolenie wiasciciela. Dodatkowo nalezy dysponowac aktualnym zezwoleniem na
poldow ryb, w postaci papierowej lub elektronicznej. W przypadku prywatnych uzyt-
kownikéw wod jest to zazwyczaj dokument potwierdzajacy wniesienie oplaty za
wedkowanie, natomiast, aby towi¢ na wodach Polskiego Zwiazku Wedkarskiego na-
lezy zostac jego cztonkiem poprzez zdanie egzaminu i oplaci¢ sktadki na dany rok
kalendarzowy w miejscowym kole Polskiego Zwiazku Wedkarskiego (PZW).
Prawo do samodzielnego wedkowania posiada osoba, ktora ukonczyta 14. rok zycia,
przy czym mtodziez do lat 16 nie ma prawa do wedkowania w nocy bez nadzoru
uprawnionej do tego osoby dorostej, ktora posiada karte wedkarska i wniosta wy-
magane oplaty. Z obowiazku posiadania karty wedkarskiej zwolnieni sa cudzo-
ziemcy, ktorzy tymczasowo przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Nielegalne potowy ryb naruszaja rownowagg biologiczng i zmniejszajg ich po-
pulacje, co wptywa na bior6znorodno$¢ i destabilizuje lokalne gospodarki zalezne
od rybotéwstwa [Zebek, 2015, s. 1]. Aby temu zapobiec zostaty prawnie uregulo-
wane zasady potowow, majace na celu bezposrednig ochrone osobnikow konkret-
nego gatunku o okreslonych rozmiarach. W polskim prawodawstwie wymieniane s
minimalne wymiary ochronne, a w odniesieniu do niektorych gatunkéw wprowa-
dzone sg rowniez limity ilosciowe [Gruszecki, 2021, s. 5]. Potowy rekreacyjne, czyli
tzw. amatorskie potowy ryb, definiuje art. 7 ustawy o rybactwie §rodladowym jako
»pozyskiwanie ryb wedka lub kusza” [Czarkowski, 2018, s. 2].

Osoby uprawiajace wedkarstwo najczgséciej korzystaja z Regulaminu Amator-
skiego Polowu Ryb danego okregu rybackiego, ktoérego znajomos¢ jest wymagana
do wydania karty wedkarskiej. Stanowi on zbidr przepiséw dotyczacych zasad upra-
wiania wedkarstwa i ochrony zasobow ichtiofauny, a jego postanowienia obowig-
zuja wszystkich wedkujacych w wodach bedacych w uzytkowaniu Polskiego
Zwiazku Wedkarskiego.

W ostatnich latach wsrod wedkarzy spopularyzowana zostata koncepcja zrow-
nowazonego rozwoju, ukierunkowana na zachowanie rownowagi pomig¢dzy korzy-
staniem z zasobow naturalnych a ich ochrong, ktéra ma na celu utrzymanie zdro-
wego stanu ryb i zwigkszenie trwatosci ekosystemoéw wodnych. W praktyce jest ona
realizowana przede wszystkim poprzez promowanie zasady ,,ztap i wypus¢” (,,catch
and release”), czyli uwalniania ryb [Lawrence, 2022, s. 7; Petriki, Bobori, 2024;
Skrzypczak, Karpinski, 2020].
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Badania naukowe nad turystyka wedkarska koncentruja si¢ na réznych aspek-
tach tej formy aktywnosci turystycznej. Przeglad badan przeprowadzony przez Han-
nonen i Hoogendoorn [2022] pokazuje, Ze obejmujg one trzy gtdwne tematy badaw-
cze: zarzadzanie turystyka wedkarska, ogolne kwestie dotyczace turystyki wedkar-
skiej oraz wplywy — zaréwno turystyki wedkarskiej, jak i na nig. Badania te sa jed-
nak nieco ograniczone [Hall, 2021]. Stosunkowo mato uwagi po$wigca si¢ ukazaniu
potencjatu wedkarstwa rekreacyjnego jako sposobu generowania dochodéw z tury-
styki [Bonnichsen i in., 2019]. Natomiast wiele badan odnosi si¢ do preferencji wed-
karzy w kontekscie rozwoju ushug turystyki wedkarskiej [Lankia, Venesjirvi, Pouta,
2022; Pokki i in., 2020], co moze $wiadczy¢ o istotnym znaczeniu tej problematyki.
Zrozumienie heterogenicznos$ci preferencji turystow wedkarzy pozwala odpowied-
nio zaplanowa¢ rozwoj turystyki i utatwic¢ skuteczne strategie marketingowe [Grilli,
2020, s. 4]. Wiele uwagi poswieca si¢ opracowaniu ram dla typologii wedkarzy
w celu przewidywania wzorcow ich zachowan [Pokki i in., 2020]. Bonnichsen i in.
[2019] identyfikuja trzy gtowne grupy wedkarzy turystycznych: zorientowanych na
potow, zorientowanych na naturg i zorientowanych na trofea. Pokki i in. [2020] ba-
daja, w jaki sposob preferencje wedkarzy dotyczace atrybutéw miejsca wptywaja na
dtugos¢ wyprawy i wskazuja srodki dobrostanu zwiagzane z wedkarstwem rekreacyj-
nym. Duzo uwagi po§wieca si¢ rowniez czynnikom determinujacym warto$¢ do-
$wiadczenia turystyki wedkarskiej wsrod wedkarzy [Komppula i in., 2022], w tym
satysfakcji wedkarzy rekreacyjnych [Birdsong, Hunt, Arlinghaus 2021], a takze
czynnikom wplywajacym na wybor miejsca podrdzy turystycznych [Giabinski,
2023].

2. Metodyka badan i charakterystyka respondentéw

Przedmiotem badan byli polscy uzytkownicy turystyki wedkarskiej. Celem
glownym badan byto zidentyfikowanie preferencji wedkarskich Polakow i ukazanie
ich potencjalnego wplywu na rozwoj turystyki.

W pracy postuzono sie metodg sondazu diagnostycznego, z wykorzystaniem
techniki CAWI. Kwestionariusz ankiety zostat sporzadzony online za pomoca plat-
formy Google Forms i zawierat 22 pytania dotyczace wedkarstwa i turystyki wed-
karskiej. Ankieta zostata umieszczona na dwoch grupach wedkarskich (,,Wedkar-
stwo Amatorskie” i ,, Wedkarstwo Moje Hobby”) na portalu Facebook. Badanie zo-
stalo przeprowadzone w maju 2024 i cieszyto si¢ duzym zainteresowaniem wsrod
cztonkdéw grup, poniewaz na zamieszczone w kwestionariuszu pytania odpowie-
dziato 250 polskich wedkarzy.
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Wsrod respondentdw przewazali mezczyzni, ktorzy stanowili az 86% badanych.
Wynika to z faktu, iz wedkarstwo stanowi hobby uprawiane glownie przez mez-
czyzn. Kobiety rowniez moga uprawia¢ turystyke wedkarska i stanowily one 13%
ankietowanych. 1% badanych zaznaczyto inng ptec.

Najwiecej ankietowanych byto w wieku 18-29 — 35%, a nastepnie W grupie po-
nizej 18 lat i w wieku 30-44 (milenialsi) - po 26%. 11% ankietowanych stanowity
osoby w wieku 45-50 lat (pokolenie X), a tylko stanowito 2% wszystkich wedkarzy
stanowily osoby w wieku 60 lat i wigcej (pokolenie baby boomers).

Charakteryzujac respondentow pod katem wyksztalcenia, najliczniejszg grupe
stanowili wedkarze z wyksztalceniem $rednim - 45% ankietowanych. 20% bada-
nych posiada wyksztatcenie wyzsze, 17% - podstawowe, a 16% - wyksztatcenie za-
wodowe. Zaledwie 2% wskazato wyksztalcenie ponadgimnazjalne.

Wsrod ankietowanych, przewazaty osoby pracujace — 63%, natomiast 39% po-
siadato status ucznia. Wérdd 4% ankietowanych znalazly si¢ osoby bezrobotne, a 3%
respondentdéw stanowili emeryci.

Bioragc pod uwagg miejsce zamieszkania najwigksza grupa respondentéw po-
chodzita ze wsi — 37%. Nast¢pne grupy stanowily mieszkancy miast od 10 do 30
tysiecy mieszkancow oraz powyzej 100 tysiecy mieszkancow - po 18%. Reprezen-
tanci miast od 30 do 100 mieszkancow stanowili 14%, natomiast miast do 10 tysigcy
mieszkancow - 12%.

W badaniu udziat wzi¢li wedkarze z catej Polski. Przewazaty osoby pochodzace
z wojewodztwa: mazowieckiego — 15%, podlaskiego — 10%, wielkopolskiego — 9%
i dolnoslaskiego — 8%. Najmniej respondentéw pochodzito z: opolskiego — 1%, pod-
karpackiego — 3% i $wigtokrzyskiego — 3%.

3. Woyniki badan

Bardzo wazng czgscig przeprowadzonych badan byto poznanie, zbadanie i wy-
odrgbnienie aspektow wptywajacych na osobiste doswiadczenia i wybory uczestni-
kow turystyki wedkarskie.

W pierwszej kolejnosci respondenci zostali poproszeni o wskazanie, czym dla
nich jest wedkarstwo (rys. 1).
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H Hobby

9% 1%

M Tradycja rodzinna
41%
H Integracja spoteczna

m Zrédto spokoju psychicznego  33%
1 Podrézowanie poprzez

wedkowanie
Sposob zdobycia pozywienia

9% 7%
Rys. 1. Postrzeganie wedkarstwa

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z uzyskanych odpowiedzi wynika, iz najwigcej badanych traktuje wedkarstwo
jako hobby — 41%, a takze zrédto spokoju psychicznego — 33%. Dla 9% wedkarzy
jest ono takze formg integracji spotecznej oraz podrézowaniem poprzez wedkowa-
nie — po 9%, a dla niespetna 7% - tradycja rodzinna. Wyniki te pokazuja, ze najwigk-
sza satysfakcje z wedkarstwa przynosi sam proces potowu, a ztowione ryby moga
by¢ czesto wypuszczane (w mysl zasady ,,catch and release).

W nastepnej kolejnosci respondenci odniesli si¢ do idei turystyki wedkarskiej
(rys. 2).

B Forma rekreacji na Swiezym powietrzu

H Odkrywanie réznorodnych terenéw
wodnych

M Integracja z naturg i lokalnymi
spotecznosciami wedkarskimi

B Mozliwos¢ poznawania nowych technik
potowu ryb

[ Wspieranie zrownowazonego wedkarstwa
i ochrony $rodowiska 20%
Atrakcyjna alternatywa dla tradycyjnego 17%
podrézowania

15%

Rys. 2. Postrzeganie turystyki wedkarskiej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwigcej badanych — 34%, postrzega turystyke wedkarska jako forme rekreacji
na $wiezym powietrzu, natomiast 20% respondentéw jako forme integracji z natura
i lokalnymi spoteczno$ciami wedkarskimi. Dla 17% wedkarzy turystyka wedkarska
jest sposobem na odkrywanie réznorodnych terenow wodnych, zas dla 15% jest
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mozliwo$cig poznawania nowych technik potowu ryb. 8% respondentéw postrzega
turystyke wedkarska jako atrakcyjna alternatywe dla tradycyjnego podrézowania,
natomiast tylko 6% postrzega ja przez pryzmat wspierania zrownowazonego wed-
karstwa i ochrony srodowiska.

Kolejnym aspektem badan dotyczacych preferencji wedkarzy bylo poznanie
glownych celow uczestnictwa w turystyce wedkarskiej (rys. 3).

H Potdéw ryb 1%

B Poznawanie waloréw
przyrodniczych

M Integracja z innymi uczestnikami
turystyki wedkarskiej

B Chec spedzenia czasu na tonie
natury

1 Ucieczka od codziennego zgietku

25%

9%

9%

Zdobycie pozywienia 30%

Rys. 3. Gtéwne cele uczestnictwa w turystyce wedkarskiej

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badania pokazuja, ze gtownymi celami do uprawiania wedkarstwa przez respon-
dentow byty: che¢ spedzenia czasu na tonie natury — 30%, ucieczka od codziennego
zgietku — 26% oraz potow ryb —25%. Na poznawanie waloréw przyrodniczych oraz
integracje z innymi uczestnikami turystyki wedkarskiej jako cel wyjazdow wska-
zato po 9% respondentow.

Nastepnie respondentéw zapytano o czestotliwos¢ wyjazdow wedkarskich (rys.
4).

8% 1%

M Kilka razy w tygodniu
M Kilka razy w miesigcu
H Tylko w okresie letnim
m Kilka razy w roku

Raz w roku

Rys. 4. Czestotliwos¢ wyjazdow wedkarskich

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ankietowani wskazywali na duzg czestotliwos$é wyjazdow w celach wedkarstwa
rekreacyjnego. Okoto potowa respondentow wskazala, ze wyjezdza w celu wedko-
wania kilka razy w miesiacu, a 32% badanych — nawet kilka razy w tygodniu. Nato-
miast 9% wedkarzy swoje wyprawy organizuje tylko w okresie letnim, a 8% wyjez-
dza kilka razy w roku.

Respondenci zostali rowniez zapytani o dtugos¢ pobytu podczas wyjazdow wed-
karskich (rys. 5).

10% 8%

H Ponizej 3 godzin

W Okoto 5 godzin

M Caty dzien

m Catg dobe 30% 48%

Kilka dni

Rys. 5. Czas przeznaczany na wyjazdy wedkarskie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najwigcej wedkarzy — 48%, na swoich wyjazdach spedza okoto 5 godzin, nato-
miast 30% jest w stanie przeznaczy¢ na wedkowanie caty dzien, a 10% uprawia tu-
rystyke wedkarska przez kilka dni.

Jednym z istotnych zagadnien okreslajacych preferencje wedkarzy sa odlegtosci,
ktore sg w stanie pokonac, aby uprawiac turystyke wedkarska. Pond potowa respon-
dentoéw (58%) preferuje bliskie wyjazdy do 50 kilometréw, 27% - jest w stanie po-
kona¢ 100 kilometrow, a tylko 15% badanych pokonuje ponad 100 kilometrow.

Biorac pod uwage forme¢ wyjazdow wedkarskich prawie potowa respondentow
—46%, wedkuje ze znajomymi, a 29% z rodzing. Natomiast 23% badanych preferuje
samotne wyjazdy, a tylko 2% wedkuje z grupg wedkarska.

Respondentoéw poproszono rowniez o wskazanie preferowanych metod potowu

ryb (rys. 6).
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2% 1%, 1%

0,
H Sptawikowe 17%

W Gruntowe

H Spinningowe 29%
B Muchowe

@ Lodowe

Morskie

50%

Rys. 6. Najczesciej wykorzystywane metody potowu ryb

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najczgsciej wykorzystywanymi metodami potowu ryb wsrod ankietowa byta
metoda gruntowa (50% wskazan) oraz metoda spinningowa (29%). Na sptawik towi
17% wedkarzy, a metode muchowa praktykuje zaledwie 2% osdb. Najmniej popu-
larne jest wedkarstwo lodowe i morskie (po 1%).

Kolejne pytanie dotyczyto rodzaju akwendéw wodnych wybieranych przez bada-
nych do uprawiania turystyki wedkarskiej (rys. 7).

W Rzeki 14% 519
1% ’
W Stawy 1%
M Jeziora
H Morza
34%
 Oceany 29%

Rys. 7. Preferowane rodzaje wéd na potowy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najpopularniejszym miejscem do towienia ryb przez wedkarzy sa jeziora (34%)
i stawy (29%) oraz rzeki (21%). Sztuczne zbiorniki wodne preferowane sg przez
14% respondentow. Najmniej popularne sag wody stone, czyli morza i oceany (po
1%).

Aby rozpozna¢ upodobania wedkarzy, respondenci zostali zapytani o sprzety
plywajace, z ktorych korzystaja podczas wypraw wedkarskich (rys. 8).
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16%
m tédka
H Ponton 10%
M Kajak
1%
B Motoréwka 2%
Nie korzystam 71%

Rys. 8. Rodzaje wykorzystywanych sprzetéow ptywajacych

Zrédto: opracowanie wiasne.

Zdecydowana wigkszo$¢ wedkarzy (71%) nie korzysta z zadnego sprzetu pty-
wajacego podczas wedkowania. Ci, ktorzy korzystaja najczesciej wskazywali todke
(16%) i ponton (10%). Mato wykorzystywane prze wedkarzy sa natomiast moto-
rowki (2%) i kajaki (1%).

Nastepnie zapytano respondentéw o pozwolenia wedkarskie, jakie posiadaja
(rys. 9).

B Posiadam karte wedkarska, mam
legitymacje PZW 4%

M Posiadam karte wedkarska, nie 59%
mam legitymacji PZW °
M Posiadam karte wedkarska, 12%
kiedy$ miatem/am legitymacje
PzW
i Nie posiadam zadnego
pozwolenia

Rys. 9. Rodzaje pozwolen

Zrédto: opracowanie wiasne.

Z badan wynika, iz 69% ankietowanych posiada karte wedkarskg i legitymacije
Polskiego Zwiagzku Wedkarskiego. Wedkarze, ktorzy posiadajg karte wedkarska, ale
nie majg legitymacji PZW stanowili 12% badanych. Wsrod respondentow znalazty
si¢ takze osoby, ktore nie posiadaja zadnego pozwolenia — 10%.

Najmniejsza aktywno$¢ wedkarska zostata odnotowana w wojewodztwie mazo-
wieckim i opolskim, za$ najwigcej towisk, z ktorych korzystajg respondenci znajduje
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si¢ na Pomorzu, Mazurach i na terenach wojewddztwa $laskiego. Na wybor desty-
nacji wedkarskiej wptywa wiele czynnikow (rys. 10).

B Popularnos$¢ danego towiska

1%2% 4%

M Atrakcyjnos$¢ miejsca
B Wczesniejsze doswiadczenia

M Polecenie od 0s6b trzecich

M tatwy dojazd 1%
17%
M Odlegtos¢

15%
m Sklepy wedkarskie w poblizu

1 Obecnosé¢ danych gatunkow ryb
ych g y 15% 10%

Mozliwos¢ wypozyczenia sprzetu wedkarskiego
Atrakcje turystyczne w poblizu
Rys. 10. Czynniki wptywajgce na wybor destynacji do uprawiania wedkarstwa

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wedlug badanych kluczowym aspektem wptywajacym na wybor towiska jest
obecnos¢ danych gatunkow ryb — 20%, a takze wczesniejsze do§wiadczenia zwig-
zane z tym miejscem — 17%. Réwnie wazna jest atrakcyjno$¢ miejsca — 15%, tatwy
dojazd — 15% i odlegtos¢ od towiska — 15%. Przy wyborze destynacji 10% wedkarzy
kieruje si¢ poleceniem od 0s6b trzecich, a 4% bierze pod uwagg atrakcyjnos¢ danego
miejsca.

Nastepne pytanie dotyczylo korzystania z walorow turystycznych podczas wy-
praw (rys. 11).

7%
B Zdecydowanie nie 11% 19%
M Raczej nie
B Nie mam zdania
14%

M Raczej tak

Zdecydowanie tak

49%

Rys. 11. Ocena korzystania z waloréw turystycznych podczas wypraw wedkarskich

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Odsetek 0sdb korzystajacych z walorow turystycznych w trakcie wedkowania
wyniost tylko 18 % (w tym 7% zdecydowanie korzysta, a 11% raczej korzysta).
Wigkszos¢ wedkarzy (49%) raczej nie korzysta z walorow turystycznych, a 19%
zdecydowanie nie korzysta. Wynikac¢ to moze z niedoboru ofert turystycznych skie-
rowanych do os6b uprawiajacych wedkarstwo, a takze gldownych celow wyjazdow.

Respondenci zostali takze zapytani 0 wykorzystywane w trakcie swoich wypraw
udogodnienia (rys. 12).

B Miejsca biwakowe
3%

H Miejsca noclegowe

M Restauracje, bary

B Atrakcje wodne 46% 12%
Nie korzystam z takich
udogodnien

Inne

6%

Rys. 12. Rodzaje udogodnien wykorzystywanych podczas wypraw wedkarskich

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsrod ankietowanych 46% w trakcie swoich wypraw wedkarskich wcale nie
korzysta z takich udogodnien. Miejsca biwakowe sg uzytkowane przez 18% respon-
dentow, natomiast z restauracji i barow korzysta tylko15%, za$ z miejsc noclego-
wych — 12%.

Oczekiwania wzgledem infrastruktury w miejscach wedkarskich przedstawia
rys. 13.
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M Dostepnos¢ pomostow

3%

1%

B Mozliwo$¢ wypozyczenia fodzi 1%
M Parkingi blisko towiska

B Wynajem sprzetu wedkarskiego 16%
M Infrastruktura sanitarna np. wc

M Tablice informujace o gatunkach ryb i

zasadach towiska
u Infrastruktura rekreacyjna np. grill 14%

[ Plac zabaw 1% 24%

Zakwaterowanie w poblizu

Rys. 13. Oczekiwania dotyczace infrastruktury w miejscach wedkarskich

Zrédto: opracowanie wiasne.

Waznym elementem infrastruktury w miejscach wedkarskich, ktorego oczekuja
wedkarze, sa pomosty (25%), parkingi blisko towiska (24%), tablice informujace
0 gatunkach ryb i zasadach towiska (16% ) oraz infrastruktura sanitarna (14%).
Oczekiwania wobec wystgpowania infrastruktury rekreacyjnej (np. grilla na towi-
sku) ma 9% respondentow, a mozliwosci wypozyczenia todzi na potowy — 6%. Za-
ledwie 3% respondentow wskazato na potrzebe zakwaterowania w poblizu miejsca
towiska.

Kolejnym aspektem badan bylo okreslenie uczestnictwa w poszczegoélnych for-
mach turystyki wedkarskiej (rys. 14).
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Rys. 14. Uczestnictwo w poszczegdlnych formach turystyki wedkarskiej

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Badania pokazaly, ze najpopularniejsza wsrod wedkarzy formg uprawiania tu-
rystyki wedkarskiej sg wyjazdy indywidualne — 75%, a nastgpnie spotkania integra-
cyjne — 18% i zawody — 11%. Jako najrzadsza formg uczestnictwa podczas wyjaz-
dow turystycznych ankietowani wskazywali konferencje wedkarskie — 75%, warsz-
taty wedkarskie — 73% i targi branzowych — 66%. Wyniki te pokazuja, ze wedkarze
niechetnie biorg udzial w eventach wedkarskich.

W badaniach uwzgledniono rowniez preferowane zrodta wyszukiwania infor-
macji wedkarskich (rys. 15).
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Rys. 15. Preferowane zrédta wyszukiwania informacji wedkarskich

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wedlug badan, czgsto wykorzystywanymi sposobami wyszukiwania informacji
wsrod ankietowanych sg: filmy na YouTube — 65%, grupy wedkarskie na portalach
spotecznosciowych —53% i informacje od znajomych lub rodziny — 51%. Jako naj-
mniej wykorzystywane zrodta informacji badani wskazali akty prawne — 49%, pro-

gramy telewizyjne — 46% oraz ksigzki wedkarskie — 43%.

Respondenci zapytano roéwniez o korzystaniu z ustug przewodnika wedkar-

skiego (rys. 16).
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o Tak 3%

H Nie, ale wiem o istnieniu takiego
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M Nie, poniewaz nie wiedziatem/am o
istnieniu takiego przewodnika

Nie, ale nie skorzystatbym/abym nawet
gdybym wiedziat/a o istnieniu takiego
przewodnika

Rys. 16. Korzystanie z ustug przewodnika wedkarskiego

Zrédto: opracowanie wiasne.

41% badanych nie korzystato z ustug przewodnika, ale wiedziato o jego istnie-
niu, natomiast 31% nie miato wiedzy, ze taka forma przewodnictwa istnieje. Wyni-
ka¢ to moze ze stabej promocji tych ustug. Brak odpowiedniej informacji i reklamy
sprawia, ze potencjalni klienci nie korzystajg z pomocy ekspertow. Z ustug prze-
wodnika korzystato zaledwie 3% respondentow.

Respondentow poproszono rowniez o ocene dziatalnosci Polskiego Zwigzku
Wedkarskiego (PZW), w skali od 1 do 5 (rys. 17).

3%, 1%

M1 - bardzo Zle
m2-ile 39%
M 3 -$rednio

4 - dobrze

5 - bardzo dobrze

Rys. 17. Ocena dziatalnosci PZW

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dziatalno§¢ PZW zostata oceniana nisko: 39% wedkarzy ocenia ja bardzo Zle, a
34% — zle. Natomiast 23% respondentow srednio okresla dziatalno$¢ PZW na po-
ziomie 3 pkt. Negatywna ocena PZW moze by¢ spowodowana zaniedbaniem towisk
w wielu regionach, co skutkuje zanieczyszczeniem wod i spadkiem populacji ryb.
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Dodatkowo, brak transparentno$ci w dziataniach oraz wysokie optaty cztonkowskie
budza niezadowolenie wedkarzy.

Na zakonczenie poproszono respondentéow o ocene wptywu wedkarstwa na roz-
woj lokalnej turystyki (rys. 18).

6% 2% 0%

B Zdecydowanie tak
M Raczej tak
B Nie mam zdania 34% 58%

H Raczej nie

Zdecydowanie nie

Rys. 18. Ocena wptywu rozwoju wedkarstwa na rozwdj lokalnej turystyki

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ponad potowa respondentéw (58%) uwaza, ze wedkarstwo zdecydowanie
wplywa na rozwoj lokalnej turystyki, a 34%, ze raczej wptywa. Wedkarze dostrze-
gaja zatem skutki i potencjat rozwojowy turystyki wedkarskiej. Rozwdj wedkarstwa
moze przyciagnac turystow, co sprzyja rozwojowi lokalnej infrastruktury turystycz-
nej, takiej jak hotele, pola namiotowe czy ustugi przewodnikow wedkarskich. Po-
nadto, organizowanie zawodow i festiwali wedkarskich promuje region i wspiera
lokalng gospodarke, przyczyniajac si¢ do ochrony $rodowiska. Dziatania zwigksza-
jace atrakcyjnos¢ turystyki wedkarskiej ukazuje rys. 19.

B Zwiekszy¢ zasobnos¢ akwenow

5% 2%

B Zmniejszy¢ optate cztonkostwa PZW

B Zwiekszy¢ promocje przez lokalne 26%
wtadze

B Rozwing¢ infrastrukture turytyczng
wokot towisk

M Poprawi¢ organizacje PZW

Wdrozy¢ innowacyjne rozwigzania

10%
Inne 4%

Rys. 19. Dziatania zwiekszajgce atrakcyjnosé turystyki wedkarskiej

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Badania pokazaly, ze respondenci jako dziatania zwigkszajace atrakcyjnos¢ tu-
rystyki wedkarskiej, wskazujg przede wszystkim: zwigkszenie zasobno$ci akwenow
— 27%, zmniejszenie optaty cztonkostwa PZW — 26% i poprawe organizacji Pol-
skiego Zwigzku Wedkarskiego — 26%. 10% ankietowanych wskazuje na potrzebg
rozwinigcia infrastruktury turystycznej wokot towisk, a 5% potrzebe wdrozenia in-
nowacyjnych rozwigzan. Wérod innych dzialan podnoszacych atrakcyjnos¢ tury-
styki wedkarskiej, cho¢ wskazywanych stosunkowo rzadko (2%), mozna zaliczy¢
m.in.: promocj¢ towisk poprzez eventy, zwigkszenie zaangazowania ze strony PZW,
czgstsze patrole strazy rybackiej dla wyeliminowania ktusownictwa, specjalng oferte
dla miodych, strefy no kill, czestsze zarybianie wod.

4. Dyskusja wynikéw

Badania preferencji wedkarzy, podejmowane w innych krajach, pokazuja, ze ist-
nieje bardzo duza heterogeniczno$¢ preferencji i zachowan uczestnikow wypraw
wedkarskich. Sg one zwigzane przede wszystkim z réznym typem wedkarzy oraz
roéznymi aspektami ich doswiadczen wedkarskich.

Badania Komppulaiin [2022], uwzgledniajace warto$¢ doswiadczenia turystyki
wedkarskiej dla wedkarzy, identyfikuja szes¢ glownych segmentéw wedkarzy-tury-
stow: poszukiwacze nowosci nastawieni na ustugi, poszukiwacze spokoju, nasta-
wieni na ustugi wilasciciele potowow, poszukiwacze uznania, wedkarze zywno-
sciowi 1 eksperci poszukujgcy nowosci.

Przeprowadzone badania pokazaty, ze we¢dkarze w trakcie wedkowania cenig
najczesciej najprostsze rozwigzania. Wielu z nich nie potrzebuje zadnych sprzgtow
ptywajacych, poniewaz preferuja wedkowanie z pomostow (72%), co utatwia szybki
dostep do rzeczy znajdujacych si¢ na stanowisku. Wybierajac si¢ na wypraweg wed-
karska nie majg Zzadnych celow pobocznych jakimi jest np. zwiedzanie. Nad woda,
w celu wedkowania, sg w stanie spedzic¢ do kilku dni (10%), dlatego wazne jest, aby
w okolicy towiska znalazta si¢ odpowiednia infrastruktura np. toalety i dostep do
pradu. W opinii respondentéw, wedkarstwo jest postrzegane gldwnie jako hobby,
ktére pozwala na bliski kontakt z natura, wptywajac pozytywnie na zdrowie psy-
chiczne. Aktywnos¢ ta jest forma relaksu, ktora sprzyja wyciszeniu oraz redukcji
stresu do§wiadczanemu w codziennym zyciu szczegdlnie w pracy (63% ankietowa-
nych jest osobami pracujgcymi). Badania motywacji wedkarzy, przeprowadzone
przez Skrzypczak i Karpinskiego [2020], rowniez potwierdzajg, ze dla wedkarzy na-
lezacych do roznych grup spoteczno-ekonomicznych i demograficznych gtowna po-
trzeba jest endogenna potrzeba doswiadczania przyrody (obcowania z naturg).
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Badania pokazuja, ze wérdd preferencji dotyczacych pokonywanych odlegtosci
na wyprawy wedkarskie, sa wyprawy do 50 kilometrow (58%). Powodem dos$¢ bli-
skich podrozy moze by¢ szeroka zasobno$¢ Polski w rdzne akweny wodne, co
wplywa na mozliwos$¢ uprawiania turystyki wedkarskiej w wielu regionach kraju.
Dabrowksa i in. [2017] zauwazaja, ze wedkarze, ktorzy sa bardziej wyspecjalizo-
wani, cze$ciej podrozuja dalej i dluzej, aby dotrze¢ do preferowanych lowisk niz
wedkarze mniej wyspecjalizowani.

Analiza wynikéw badan pokazuje, ze zarzadcy towisk sg stosunkowo nisko oce-
niani przez osoby biernie uprawiajace turystyke wedkarskg. Wplywaé moga na to
m.in.: wysokie optaty cztonkostwa PZL, rzadkie zarybianie wdd, trudne dojazdy do
stanowisk wedkarskich oraz niewystarczajaco czeste patrole PSR i SSR co umozli-
wia rozw0j ktusownictwa. Dlatego tez istotna jest wspolpraca migdzy spoteczno-
$ciami wedkarskimi, a zarzadcami wodnymi, ktora pozwala wdraza¢ pozadane roz-
wigzania edukacyjne i organizacyjne [Skrzypczak, Karpinski, 2020].

Badania przeprowadzone przez Birdsong, Hunt, Arlinghaus [2021] pokazuja,
ze zadowolenie wedkarzy w duzym stopniu determinujg zaréwno potowy (tj. tempo
potowow, wielkos¢ ztowionych ryb, odtow ryb), jak i sktadniki niezwigzane z poto-
wami (tj. dostep do miejsc polowowych, tlok, jako$¢ srodowiska, zaplecze tury-
styczno-rekreacyjne).

Badania przeprowadzone przez Czarkowski, Wotos, Kapusta [2021] na probie
N= 936 polskich wedkarzy pokazaty, ze potowy wedkarskie w Polsce majg zdecy-
dowanie charakter rekreacyjny, a mtodsi wedkarze chetni wypuszczajg ztowione
ryby. Rowniez badania Skrzypczak i Karpinskiego [2020] pokazuja, ze praktyka
uwalniania ryb jest bardzo spopularyzowana.

Podsumowanie

Turystyka wedkarska ma duzy potencjat rozwojowy w Polsce. Laczy ona pasje
do wedkowania z podrézowaniem, oferujac roznorodne lokalizacje akwendéw wod-
nych na terenie catego kraju. Wedkarstwo wymaga kwalifikacji, specjalistycznego
sprzg¢tu i odpowiedniej infrastruktury. Jest to bardzo popularna forma rekreacji
wsrod Polakow, a liczba uczestnikow uprawiania wedkarstwa sigga 1.5 mln.

Analiza wynikow badan wtasnych oraz innych badaczy pokazuje, ze motywy,
preferencje 1 wzorce zachowan turystycznych wedkarzy sg bardzo roézne i determi-
nuje je szereg czynnikow. Wsrdd nich wymieni¢ mozna przyktadowo specjalizacje
wedkarzy, odlegtosci do miejsc potowowych, podej$cie do zarzgdzania zasobami
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wodnymi (w tym np. przepisy dotyczace potowu) [Pokki in., 2020]. Motywacje pol-
skich wedkarzy to glownie kontakt z natura, relaks, przygoda oraz spedzanie czasu
z bliskimi.

Rozwoj turystyki wedkarskiej wymaga odpowiedniego zarzgdzanie zasobami
rybackimi oraz zrownowazonego wedkowania. Wérod wedkarzy spopularyzowana
zostata praktyka uwalniania ryb, co przyczynia si¢ do zachowania wysokiej popula-
cji ekosystemow wodnych. Natomiast jest wiele niedociggnie¢ zwigzanych z zago-
spodarowaniem terenow w poblizu towisk, czesto sg to nieprzejezdne drogi, brak
infrastruktury sanitarnej oraz odpowiedniej oferty turystyczno-rekreacyjnej. Sku-
teczne zarzadzanie branzg wedkarska moze znaczaco przyczynic si¢ do zwigkszenia
atrakcyjnosci uprawiania wedkarstwa i mie¢ pozytywny wplyw na rozwoj lokalnego
sektora turystycznego. Wzrost liczby turystow zwickszy takze korzysci ekono-
miczne dla spotecznosci lokalnych, poprzez sprzedaz produktow i ustug w obrgbie
obszaréw wedkarskich.

Znajomo$¢ preferencji turystycznych wedkarzy pozwala na odpowiednie plano-
wanie i rozwoj turystki. Pozwoli lepiej przystosowaé miejsca wedkarskie i ich oferte
do oczekiwan turystow pragnacych uprawia¢ wedkarstwo rekreacyjne i lepiej ukie-
runkowac dziatania marketingowe na okreslone segmenty turystow — wedkarzy. Po-
prawa jakosci miejsc wedkarskich pozwoli zwigkszy¢ satysfakcje wedkarzy z po-
bytu w danym miejscu i szanse na to, ze tury$ci powrocg w to miejsce ponownie.
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Angler preferences of Poles and their impact
on the development of tourism

Abstract

Fishing tourism holds significant developmental potential in many regions of Poland. Rec-
reational fishing is an attractive and increasingly popular form of leisure activity. However,
to fully harness its potential for tourism development, it is necessary to prepare a compre-
hensive tourism and recreation offer tailored to the needs and expectations of anglers. The
main aim of the article is to showcase the preferences of Polish anglers and evaluate their
potential impact on tourism development. To achieve this objective, a quantitative research
method was employed, using the CAWI (Computer-Assisted Web Interview) technique. The
study was conducted within angling groups on the Facebook platform, with a sample of 250
respondents. The research findings indicate that anglers cite close contact with nature as
one of the main objectives of their tourist trips and perceive fishing primarily as a form of
relaxation. However, they express a need for better infrastructure around fishing grounds.
The results also highlight the necessity of improving the management of fishing areas, which
could positively influence the development of local tourism.

Key words

angling, angling/fishing tourism, recreational fishing, angler preferences, recreational an-
gling
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