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Streszczenie

W niniejszym badaniu okreslono postawy wobec kary Smierci. Zatozono, ze sg one uwarun-
kowane cechami osobowosci, takimi jak: empatia, poczucie winy, dyrektywnos¢ i makiawe-
lizm. Badanie przeprowadzono wsrdd studentow (325 osdb), stosujgc Kwestionariusz Rozu-
mienia Empatycznego Innych Ludzi (Weglinski), Kwestionariusz Poczucia Winy (Kofta, Brze-
zinski i Ignaczak), Skale Dyrektywnosci (Ray) i Skale Mach V (Christie i Geis). W diagnozie
postaw postuzono sie narzedziem wiasnej konstrukcji. Uzyskane wyniki badan pozwolity
stwierdzi¢, ze kara Smierci za ciezkie przewinienia akceptowana bytfa przez studentéw uzy-
skujacych wyzsze wskazniki dyrektywnosci i makiawelizmu. Wyzszymi wskaznikami empatii
i poczucia winy cechowali sie z kolei studenci opowiadajacy sie przeciw jej stosowaniu.

Stowa kluczowe

postawy, kara Smierci, cechy osobowosci, dyrektywnosé, makiawelizm, empatia, poczucie
winy

Wstep

Rifkin [2005] podkresla, ze zadne wydarzenie nie jednoczy tak Europejczykow
jak stanowisko wobec kary §mierci. Warunkiem otwierajgcym liste wymagan, ktore
nalezy spehic, aby wstapi¢ do Unii Europejskiej jest wiasnie jej zniesienie. Kampa-
ni¢ na rzecz zniesienia kary $mierci prowadzi od 1977 roku Amnesty International.
Organizacja ta uznaje kar¢ $mierci za okrutne, nieludzkie i ponizajace traktowanie
cztowieka. Dano temu m.in. wyraz w ustanowieniu na 10 pazdziernika Europej-
skiego Dnia Przeciwko Karze Smierci.
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Z drugiej jednak strony nalezy zauwazyc¢, ze — wbrew zaprezentowanemu po-
wyzej stanowisku — stosunek do kary smierci dzieli spoteczenstwa nawet na konty-
nencie europejskim. W debatach publicznych oraz publikacjach naukowych rozpa-
truje si¢ wnikliwie argumenty ,,za” i ,,przeciw” jej stosowaniu. Aktywizowane sg
przy tym roézne kryteria: prawne, historyczno-kulturowe, filozoficzne, teologiczne,
etyczne i ekonomiczne [Coughlin, 1994; Nowicka-Wtodarczyk, 1998; Hernik-Pi-
kulska, 2006; Mazurek, 2006; Bartula, 2007; Swidziaski, 2009; Bartusiak, 2011;
Gensikowski, 2011; Stefaniuk, 2013, Worthen i in., 2014]. Dyskusje przybieraja za-
zwyczaj na sile przy okazji zapadania, a zwlaszcza wykonania wyrokow skazuja-
cych. Szerokim echem odbito si¢ m.in. wykonanie kary $mierci w Stanach Zjedno-
czonych na Troyu Davisie za zabdjstwo policjanta, tym bardziej, ze pojawily si¢
liczne watpliwos$ci co do jego winy. Jednoczesnie Anders Breivik kary takiej unik-
nat, mimo ze zamordowal w Norwegii z zimna krwig blisko 80 0sob.

W polskim systemie prawnym zniesienie kary $mierci obowigzuje od 1998 roku.
Mimo to — wedtug danych CBOS — wigkszo$¢ Polakow (61%) w roku 2011 (byto to
ostatnie badanie przeprowadzone przez CBOS odnog$nie do tego problemu) opowia-
data si¢ za mozliwoscig jej stosowania za najcigzsze przewinienia i tylko 75 (34%)
wyrazata sprzeciw. W 16-krotnych badaniach przeprowadzonych migdzy rokiem
198712011 wskazniki zwolennikow kary $mierci za najciezsze przestepstwa wahaly
si¢ od 52% (rok 1989) do 77% (rok 1999, 2000 i 2004), wskazniki przeciwnikow —
od 15% (rok 1998) do 34% (rok 2011). Osoby niezdecydowane stanowily przewaz-
nie kilka procent. Opowiadajacy si¢ za karg $mierci przewazali niemal we wszyst-
kich analizowanych grupach spoleczno-demograficznych. Jedyng grupa, w ktorej
przeciwnicy tej kary stanowili ponad polowe, byly osoby praktykujace religijnie
kilka razy w tygodniu [Feliksiak, 2011].

Opowiadanie si¢ za przywrdceniem kary $mierci moze by¢ efektem osobistych
doswiadczen, ktore wigzg si¢ najczesciej z utratg bliskich. Rzadko bowiem (jezeli
w ogole) poszkodowane osoby optujg za tagodnym wyrokiem dla sprawcow trau-
matycznych wydarzen i zwigzanych z nimi przezy¢. Grupa ta stanowi jednak sto-
sunkowo niewielkg czes$¢ spoteczenstwa, znacznie mniejsza niz ta, ktora formutuje
postulaty odno$nie do przywrocenia kary $mierci (por. statystyki przedstawione po-
wyzej). Pojawia si¢ w zwigzku z tym pytanie, jakie czynniki réznicuja stanowiska
wobec analizowanej kwestii? W opisywanych w niniejszym artykule badaniach
zwrdcono uwagg na uwarunkowania osobowosciowe. Analizie poddane cztery ce-
chy: dyrektywnosc¢, makiawelizm, empati¢ 1 poczucie winy (cechy te diagnozowano
za pomocg standaryzowanych narzedzi). Celem badan byto uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, czy zréznicowanie natgzenia tych cech skutkuje odmiennych postawami
(aprobata — dezaprobata) wobec kary $mierci.
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1. Przeglad literatury

Stosunek do kary $mierci nalezy do kategorii postaw spotecznych, ktore leza
,u podtoza czyjej$ tendencji do zachowania si¢ w okreslony sposob wobec innych
ludzi” [Reber, Reber, 2005, s. 727]. Postawy te sa warunkowane wieloma czynni-
kami, ale mogg tez mie¢ swoja glebsza psychologiczng przyczyne. Juz na poczatku
lat 50. Adorno i wspotautorzy [1950] wskazali na znaczenie dyspozycji osobowo-
$ciowej, okreslanej mianem autorytaryzmu. Osoby autorytarne podporzadkowuja
si¢ autorytetom i wykazuja wobec nich brak krytycyzmu. Cechuja si¢ konwencjona-
lizmem, silng akceptacja tradycyjnych wartosci i przekonaniem, ze wartosci te sa
rowniez akceptowane przez innych. Ludzie przyjmujacy odmienne rozwigzania
w sferze aksjologicznej stajg si¢ obiektami agresji, potepienia i ekspiacyjnych kar.
Autorytarna sztywno$¢ przejawia si¢ w nietolerancji wieloznacznos$ci i mysleniu dy-
chotomicznym (aktywizacja kategorii ,,czarny-biaty”, ,,dobry-zty”’). Adorno — bio-
rac za podstawe koncepcje osobowosci autorytarnej — twierdzit, ze dyspozycja ta
ukierunkowuje transmisje postaw. Wykazuje ona zwigzek z ethocentryzmem (prze-
konaniem, Ze wlasna grupa przewyzsza inne grupy, prezentuje lepsze zwyczaje, tra-
dycje i kulturg), antysemityzmem, wrogoscig wobec obcokrajowcdw, seksizmem
i innymi uprzedzeniami spotecznymi. Koreluje pozytywnie z konserwatyzmem (ro-
zumianym jako przekonania polityczne), negatywnie zas$ ze wskaznikami indywidu-
alizmu i kreatywnosci [por. przeglad badan: Harvey, 1986; Moran i Comfort, 1986;
Feather i Souter, 2002; Stack, 2003; McCann, 2008; Butler, 2010; Czerniawska,
2010; Rodgers, 2012; Kugler i in., 2014; Costello i in., 2022].

Stack [2003] zwrécit uwage na fakt, ze niewiele jest badan nad autorytaryzmem
w konteks$cie postaw wobec kary §mierci. W swoich pracach empirycznych udowod-
nit, ze osoby autorytarne czesciej akceptuja zasadg ,,0ko za oko” i opowiadajg si¢ za
stosowaniem kary $mierci. Neguja tez dziatanie instytucji zakazujacych jej stosowa-
nia.  Podobne wyniki uzyskat Mitchell i Sidanius [1993]. Stwierdzit, Zze kara
$mierci jest popierana przez osoby zorientowane na dominacj¢ spoteczng (poglady
antyegalitarystyczne, relacje migdzy grupami widziane sg hierarchiczne i wlasna
grupa dominuje nad innymi) i prezentujace konserwatywne poglady polityczne. Si-
danius 1 wspotautorzy [2006] udowodnili, ze w spoteczenstwie amerykanskim
zwiazki pomigdzy orientacja na dominacj¢ spoteczna, konserwatyzmem i opowia-
daniem si¢ za karg Smierci sg funkcja wzrastajacego statusu spotecznego responden-
tow.

Butler i Moran [2007] przeprowadzili interesujace badanie na osobami majg-
cymi zasiada¢ na tawie przysiegtych. Ich postawy wobec kary $mierci majg szcze-
golne znaczenie w procesie sagdowym (w krajach, w ktorych dopuszczalna jest kara
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$mierci), gdyz moga wptyna¢ na stronniczo$¢ werdyktu. Okazalo sie, ze czesciej
opowiadali si¢ za karg $mierci ci, ktorzy cechowali si¢ wysoka wiarg w sprawiedliwy
swiat (por. teoria Lernera), autorytarnymi przekonaniami w zakresie prawa i we-
wnetrznym umiejscowieniem kontroli. Przyktadali oni takze wigkszg wage do czyn-
nikéw obcigzajacych sprawce niz do okolicznosci fagodzacych. Moran i Comfort
[1986] stwierdzili natomiast, ze przychylno$¢ wobec kary $mierci w USA jest wigk-
sza wsrod przysiegltych majacych rodowdd kaukaski (rasa biata) i pozostajacych
w zwigzkach malzenskich. Sg oni bogatymi republikanami, cechujacymi si¢ konser-
watyzmem politycznym i autorytaryzmem.

Jak wskazano wyzej, wykladnikiem autorytaryzmu jest silna koncentracja na
wlasnej osobie i rozpatrywanie zdarzen z egocentrycznej perspektywy. Sa jednak
ludzie, ktorzy przejawiaja allocentryzm i sa w stanie skoncentrowac si¢ na innych.
Takiej umiejetnosci sprzyjaja wlasciwosci empatyczne podmiotu. Okazuje sie, ze
osoby empatyczne (badanie amerykanskie) sa rzadziej karane i w mniejszym stopniu
popieraja karg $mierci [Batson i in., 1997; Unnever i in., 2005; Unnever i Cullen,
2009; Posick in., 2014]. Jednoczesnie sg one bardziej liberalne, co (w przeciwien-
stwie do konserwatyzmu) jest skorelowane z negatywnymi postawami wobec kary
$mierci [Unnever i in., 2005]. Empatia sprzyja zrozumieniu powodoéw dokonania
przestepstw (empatia poznawcza) i uczu¢ pojawiajacych si¢ w obliczu kary $mierci
(empatia afektywna), nawet wtedy, osoba popetniajgca przestgpstwo jest odmienna
rasowo, etnicznie lub kulturowo (empatia etnokulturowa) [Godcharles i in., 2019].
Spostrzegana jest ona przez kryminologéw nie tylko jako predyktor zachowan prze-
stepczych, ale rowniez jako konstrukt pozwalajacy zrozumie¢ zachowania i uczucia
ludzi, ktérzy sa w konflikcie z prawem. Pozwala takze odnie$¢ si¢ werdyktow
w sprawach karnych, w tym zasadnosci stosowania kary $mierci [Posick i in., 2014;
Girgenti-Malone, 2019; Godcharles i in., 2019; Unnever i in., 2005]. Gdy analizie
poddano empati¢ cztonkow tawy przysiegtych, to okazalo sie, ze w przypadku wy-
sokiej empatii jest zdecydowanie mniej prawdopodobny wyrok skazujacy na karg
$mierci [Girgenti-Malone, 2019; Unnever i Cullen, 2009].

Valliant i Oliver [1997] diagnozowali postawy wobec kary §mierci w kontekscie
zmiennej osobowosciowej, jaka jest tolerancja. Sprzyja ona rowniez porzuceniu ego-
centrycznej perspektywy. Stwierdzono, ze badani przejawiajacy wyzsze natgzenie
diagnozowanej cechy wskazywali na bezzasadno$¢ stosowania tej kary, badani prze-
jawiajacy sktonnos$¢ do autokratycznego stylu kierowania wskazywali z kolei — na
jej zasadno$¢. Ple¢ nie stanowita kryterium réznicujgcego analizowanych postaw.
De Vries i Walker [1986] podkreslali w analizie tego problemu znaczenie dojrzato-
$ci rozumowania moralnego, za§ Harvey [1986] uwzglednit cechy formalne systemu
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przekonan, tj. jego otwartos¢, sktonno$¢ do osadu i ztozonos$¢ poznawcza. Predyk-
torem postaw wobec kary $mierci okazala si¢ tez osobowos¢ borderline [Watson
i in., 2003].

2. Problem badawczy i hipotezy

W prezentowanym badaniu diagnozowano stosunek do kary $mierci w grupie
mlodziezy studiujacej. Zwrdécono w nich uwage na znaczenie cech osobowoscio-
wych, takich jak: dyrektywnos¢, makiawelizm, empatia i poczucie winy (w literatu-
rze przedmiotu nie znaleziono danych dotyczacych réznic w postawach wobec kary
$mierci w zalezno$ci od nat¢zenia makiawelizmu i poczucia winy). Przyjeto, ze ce-
chy te stanowi¢ moga swoistego rodzaju soczewke, przez ktorg cztowiek spostrzega
zasadno$¢ stosowania kary $mierci. Sformutowanie hipotez co do majacych wysta-
pi¢ zaleznos$ci wymaga charakterystyki wskazanych cech osobowosci (w charakte-
rystyce cech osobowosci wykorzystano fragmenty wcze$niejszych publikacji au-
torki: Czerniawska, 2002; Czerniawska, Dolata, 2002; 2004, 2005).

Koncepcja dyrektywnosci wywodzi si¢ z zainteresowan problematyka autoryta-
ryzmu. Ray [Ray, 1981; Brzozowski, 1997; za: Czerniawska i Dolata, 2005] uwaza,
ze nalezy rozrdzni¢ pojecia ,,autorytaryzm postaw” (postawa cechujaca si¢ szacun-
kiem wobec autorytetow) i ,,autorytaryzm osobowosci” (cecha osobowosci zwia-
zana ze sktonnos$ciag dominowania nad innymi). To drugie pojgcie jest utozsamiane
z ,,dyrektywnoscig” i terminy te — zdaniem autora — mogg by¢ stosowaé wymiennie.
Dyrektywnos¢ — wedtug Raya (1981) — to cecha osobowoséci sprowadzajgca sie do
narzucenia ludziom swojej woli, a wigc uzyskania nad nimi przewagi. U jej podtoza
lezy przekonanie o slusznosci wlasnego postepowania (pewnosc¢ siebie). Konstytu-
tywng wlasciwoscig dyrektywnosci jest ,,agresywna dominacja”. Dominujac nad
otoczeniem spotecznym, osoby takie sa sklonne do burzenia pozytywnych relacji
interpersonalnych. Mniej prawdopodobne staje si¢ zatem budowanie bliskich zwigz-
kéw emocjonalnych, odnoszacych sie do przyjazni, mitosci 1 przywigzania. Pojawia
si¢ wérdd nich akceptacja takiej hierarchii wsrod ludzi, ktora odzwierciedla ich war-
tos¢, zgodnie z zasadg ,,lepszym nalezy si¢ wigcej”. To z kolei ogranicza czy wrecz
hamuje dazenia do zrozumienia i akceptacji innych ludzi oraz do dzialania na ich
korzys$¢ (dziatanie prospoteczne). Osoby dominujace przejawiajg wrogos$¢, sa bar-
dziej sktonne do stereotypoéw oraz uprzedzen i wykazujg stabsza tolerancje wie-
loznacznosci, tj. Zle reagujg na niejasno$¢ sytuacji. Jednocze$nie optujg za agresyw-
nym rozwigzywaniem konfliktow miedzynarodowych oraz duzymi wydatkami mi-
litarnymi [Ray, 1980; Pratto i in., za: Kenrick i in., 2002]. Stwierdzono wyzszy po-
ziom orientacji na dominacj¢ u ludzi wyksztatconych i legitymujacych si¢ wyzszym
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statusem spotecznym [Sidanius i in., za: Kenrick i in., 2002; Ray, za: Brzozowski,
1997], a takze cechujacych si¢ wysoka motywacja osiagnig¢ [Ray, 1984]. Sktonnos¢
do dominacji koreluje ujemnie ze skalg aprobaty spotecznej i skalg socjalizowania
[Brzozowski, 1997].

Termin ,,makiawelizm” stat si¢ synonimem przebieglo$ci, oszustwa, fatszu
i dwulicowos$ci. MakiaweliSci wierza, ze innymi nalezy manipulowaé i wierza
w efekty takich zabiegéw [Fehr i in., 1992; Wilson i in., 1996; Jones i Paulhus 2011;
za: Czerniawska i Dolata, 2004]. Sa ukierunkowani przede wszystkim na sukces
[Drwal i Brzozowski, 1995], sukces, ktory pozwala zdoby¢ prestiz i zaprezentowac
narcystyczng wspaniato$¢, przejawiajaca si¢ wyzszoscig i arogancja. Osiggnigcia sg
rozpatrywane gtéwnie w wymiarze indywidualnym (rodzina czy grupa nie stanowi
ich centrum psychologicznego pola) i w kategoriach materialnych [McHoskey,
1998]. Makiawelizm zwiazany jest z dazeniem do wtadzy i ukazania sity [Shepperd
i Socherman, 1997] oraz potrzeba dominacji i kontroli [Wiggins i Broughton, 1985].
Specyfika tego typu osobowosci odzwierciedla si¢ w sferze afektywnej. Relacje in-
terpersonalne nie wywotujg adekwatnych, pod wzgledem tresci i natgzenia, emocji.
Rzadkos$¢ stanowia emocje pozytywne, dominujgca jest natomiast obojetnos¢ czy
wrecz chtdéd emocjonalny [Wiggins i Broughton, 1985]. Makiawelisci nie sg zorien-
towani ,,wspolnotowo” i utrzymuja zdystansowana postawe wobec innych. Ich ,,gru-
boskorno$¢” manifestuje si¢ w obnizonych zdolnosciach empatycznych i nieumie-
jetnosci przyjecia cudzej perspektywy. Inni ludzie sg percypowani w sposob po-
dejrzliwy i1 cyniczny, jako stabi, niegodni zaufania i sktonni do zdrady [Fehr i in.,
1992; Wilson i in., 1996]. Ujawnia si¢ wéréd makiawelistow obojetnos¢ w mysleniu
i dzialaniu w stosunku do konwencjonalnej moralnosci, co sprzyja tamaniu panuja-
cych norm. Warto$ci moralne realizowane sa przez nich w sposéb wybiodrczy, o ile
nie kolidujg one z wlasnym interesem. Dazenie do sukcesu odgrywa pierwszopla-
nowa rolg, zas$ kwestia sposobdw osiggania celdw wydaje si¢ nie mie¢ wigkszego
znaczenia [Fehr i in., 1992; Paulhus i Williams, 2002; Jonason i in., 2015; Moor
i Anderson, 2019].

Empati¢ interpretuje si¢ jako konstrukt multidymensjalny w swojej naturze, za-
wierajacy zardwno komponenty emocjonalne, jak i poznawcze [Davis, 1983;
Hoffman, 1984; Eisenberg i Miller, 1987; Batson, 1991, za: Czerniawska, 2002;
Czerniawska, Dolata, 2005]. Komponenty emocjonalne wyrazajg si¢ w empatycznej
trosce (wspoétczuciu), ktora doprowadza do koncentracji na nieszcze$ciu drugiej
osoby i prob przywrdcenie jej pomyslnosci, oraz — w osobistej przykrosci (dyskom-
forcie), ktora z kolei zorientowana jest na Ja i przyniesienie ulgi we wlasnym cier-
pieniu. Komponent poznawczy empatii — przyjecie perspektywy — odnosi si¢ do
zdolno$ci widzenia $wiata oczyma innej osoby, wyobrazenia, co ona odczuwa
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w okreslonej sytuacji [Batson, 2009; Eisenberg i Fabes, 1992; Eisenberg in., 1994;
Davis i in., 1994; Davis i in., 1999; Leith i Baumeister, 1998; Hall i in., 2021;
Abramson i in., 2023]. Badania nad prospotecznoscia doprowadzity do sformutowa-
nia ,hipotezy altruizmu ptyngcego z empatii”. U 0sob empatycznych zwicksza si¢
prawdopodobienstwo niesienia pomocy (pomoc ta jest bezinteresowna, motywo-
wana troska o dobro drugiego czlowieka, ,,bardziej delikatna i mniej kaprysna”),
ograniczenia agresji i innych aspotecznych zachowan oraz wzrostu wspotpracy
w sytuacjach konfliktowych [Batson i in., 2008, 2015; Decety i in., 2018; McAuliffe
iin., 2020]. Ludzie empatyczni sg bardziej taktowni, lepiej komunikuja si¢ z innymi,
przejawiaja tolerancj¢ do odmiennych grup spotecznych, pozytywniej spostrzegaja
innych i wyrazaja sympati¢ do otoczenia spotecznego [Davis, 1999]. Empatia roz-
patrywana jest w kontekscie zasad moralnych, jakimi sg troska i sprawiedliwos$¢,
oraz analizowana w procesie rozwoju moralnego [Hoffman, 2006].

Wina jest rezultatem proceséw psychicznych powstatych wewnatrz jednostki
i jednoczeénie emocjg dostepng $Swiadomosci [Lewis, 1993; Tangney, 1995; za:
Czerniawska i Dolata, 2002]. Emocja ta wywodzi si¢ z Ja i jest konsekwencja zro-
zumienia i przyswojenia zasad spotecznego wspotzycia [Izard, za: Kugler i Jones,
1992]. Powstaje wtedy, gdy popetnimy co$ nagannego, a wigc po przekroczeniu im-
peratywu moralnego [Lazarus, za: Zaleski, 2000]. Wina ma zaréwno konsekwencje
dezadaptacyjne, jak i adaptacyjne: jest dokuczliwa, ale mogaca przyczynié¢ si¢ do
transgresji emocja [Tangney, Miller i in., 1996]. Z jednej strony, poczucie winy
moze pociggac za soba niszczace doswiadczenia w postaci dysfunkcji psychicznych
czy wrecz zaburzen klinicznych [Lewis, 1993], z drugiej strony natomiast — hamo-
waé niezgodne z normami zachowania [ Ausubel, za: Kugler i Jones, 1992]. Ponadto,
dyspozycyjna sktonno$¢ do odczuwania winy (wtasciwos$¢ osobowosci) zwigzana
jest z konstruktywnym sposobem radzenia sobie ze ztoscig, wrogoscia czy agresja
[Tangney, Wagner i in., 1996; Rodogno, 2009]. Chociaz indukuje ona do$wiadcze-
nia awersyjne, to jednak — zgodnie z obserwacjami Leith i Baumeistera [1998] — lezy
u podtoza konstruowania dojrzatych relacji migdzyludzkich i generowania pozytyw-
nych intencji zachowan. Pojawia si¢ przy rozwazeniu szkdd, jaki czyn przyniesie
lub przyniost innym ludziom [Aronfreed, za: Gotab, 1999]. Zwigzana jest takze ze
zdolnos$cig do empatii i tgcznie z nig odrywa istotng role w regulacji zachowania
spotecznego. Deficyt w zakresie sklonno$ci do winy stanowi natomiast wazny ele-
ment charakterystyki osobowosci makiawelistycznej i dyrektywnej.

Powyzej przedstawiona zostata charakterystyka czterech cech osobowosci. Jak
mozna zauwazy¢, odgrywaja one role w okresleniu relacji Ja — Inni. W przypadku
dwoch z nich — dyrektywno$ci i makiawelizmu — typowa jest koncentracja na wia-
snej osobie. Przejawia sie¢ ona w dominacji i w sktonno$¢ do realizacji osobistych
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interesow, z pominigciem dobrostanu innych ludzi, a nawet wbrew ich dobru. Dwie
cechy — empatia i poczucie winy — leza u podtoza konstruowania dojrzatych relacji
miedzyludzkich i generowania pozytywnych intencji behawioralnych. Sktaniajg do
zachowan prospotecznych, majacych ma celu dobrostan innych ludzi, oraz po-
wstrzymywania zachowan antyspotecznych, wymierzonych przeciwko otoczeniu
[Corr i Krupi¢, 2024; Hart i in., 2024; Luki¢ 1 Zivanovié, 2021; Dow i Crawley,
2923; Di Tella i in., 2024].

W prezentowanym badaniu podjeto probe odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki
sposob wskazane cechy osobowosciowe zwigzane sg z postawami wobec kary
$mierci. Zalozono, ze zwolennicy kary Smierci za najcigzsze przewinienia rekrutuja
si¢ ze studentdw uzyskujacych wyzsze wskazniki dyrektywnosci i makiawelizmu
(hipoteza 1), z kolei przeciwnicy tej kary — ze studentow cechujacych si¢ wyzszymi
wskaznikami empatii i poczucia winy (hipoteza 2). Zaprezentowana wyzej charak-
terystyka cech osobowosci pozwala przypuszczaé, ze determinuja one stosunek do
ludzi i uogoblnione przekonanie odnosnie do ich natury. Osoby makiawelistyczne
i dyrektywne sa mniej refleksyjne, maja problemy z porzuceniem egocentrycznej
perspektywy w analizie zjawisk spolecznych, za$ inni ludzie sa percypowani w ne-
gatywny sposob, jako ci ktorzy nie stanowig wartosci ,,sami w sobie”. To przekona-
nie korelowa¢ moze z preferencja silnych kar i restryktywna dyscypling. Osoby em-
patyczne i osoby cechujace si¢ dyspozycyjng sktonnoscig do odczuwania winy sa
sktonne do przyjecia allocentrycznej perspektywy i chetniej dziataja na korzy$¢ in-
nych. Czgéciej wierzg w dobro¢ cztowieka i w zwigzku z tym moga opowiadac si¢
za stabszymi karami i tagodniejsza dyscypling (analizuja swoje mysli i przekonania
uwzgledniajac punkt widzenia innych ludzi).

3. Metodyka badan

Grupa badana. W badaniach wzigto udziat 325 0sob: okoto 50% uczestnikow
bylo studentami pedagogiki, okoto 50% — studentami zarzgdzania. Wiek badanych
miescil si¢ w przedziale 20-24 lata. W obu grupach stwierdzono analogiczna propor-
cj¢ pici: na wskazanych kierunkach studiow zarejestrowano przewage liczbowg ko-
biet. Badanie miato charakter anonimowy.

Procedura badawcza. Stosunek do kary $mierci diagnozowano za pomoca pary
twierdzen, ktére odzwierciedlaty opozycyjne poglady.

POSTAWA A: W obecnym zdemoralizowanym $wiecie powinna by¢ stosowana
kara $mierci za ci¢zkie przewinienia. Tylko tak mozna powstrzymac¢ ludzi przed dal-
szym rozktadem moralnym.

POSTAWA B: Kara $mierci powinna by¢ bezwzglednie zniesiona — jest przejawem
braku humanitaryzmu.
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Zadaniem os6b badanych byta ocena tych pogladéw i wybor jednej z dwoch opciji,
tej, ktora w wigkszym stopniu odzwierciedla przekonania jednostki odnosnie do ana-
lizowanego problemu.

Cechy osobowosci diagnozowano za pomocg:
— dyrektywnos$¢ — Skala Dyrektywnosci D-26 Raya [Brzozowski, 1997]. Minimalna
liczba punktow wynosi 26, maksymalna — 78;
—makiawelizm — Skala Mach Christiego i Geis [Drwal i Brzozowski, 1995]. Wskaz-
niki zawieraja si¢ w przedziale od 40 do 160 punktow;
—empatia — Kwestionariusz Rozumienia Empatycznego Innych Ludzi Weglinskiego
[1987]. Wskazniki zawieraja si¢ w przedziale od 0 do 99 punktow;
— poczucie winy — Kwestionariusz Poczucia Winy Kofty, Brzezinskiego i Ignaczaka
[1977]. Wskazniki mogg waha¢ si¢ w przedziale od 0 do 42 punktow.

4. Wyniki badan

Analiza wskaznikéw postaw wykazata, ze 54,1% studentow (176 osob) opowia-
data ,,za” stosowaniem kary $mierci, zas 45,9% studentow (149 oséb) — ,,przeciw’.
Ci ostatni uwazali ja za przejaw dehumanizacji, nawet jezeli odnosi si¢ ona do ci¢z-
kich przewinien. Do$¢ wysoka punitywnos¢ badanych studentow, wyrazajaca si¢
w aprobacie kary $mierci, moze by¢ spowodowana ré6znymi czynnikami. W niniej-
szym badaniu testowano hipotezg na temat osobowosciowych uwarunkowan tej po-
stawy. Efekty tych zabiegdw zobrazowane zostaty w tabeli 1.

Tab. 1. Cechy osobowosci a postawy wobec kary Smierci

Cecha osobowosci Postawa A Postawa B Wyniki analizy
statystycznej
dyrektywnosé x=57,87 s=7,78 x=55,03 $=8,91 t=3,06 p=0,002
makiawelizm x=101,86 $=8,12 x=98,93 $s=8,53 t=3,17 p=0,002
empatia x=67,66 s=8,16 x=69,28 $s=8,91 t=1,71 p=0,087
poczucie winy x=30,33 s=7,43 x=32,74 s=6,44 t=3,09 p=0,002

POSTAWA A: W obecnym zdemoralizowanym swiecie powinna by¢ stosowana kara sSmierci za ciezkie
przewinienia. Tylko tak mozna powstrzymac ludzi przed dalszym rozktadem moralnym.

POSTAWA B: Kara $mierci powinna by¢ bezwzglednie zniesiona — jest przejawem braku humanitary-
zmu.

x —$rednia arytmetyczna natezenia poszczegdlnych cech osobowosci przy postawie A i B

s —odchylenie standardowe

t—wynik testu t Studenta

p — poziom istotnosci statystycznej

Zrédto: badania wiasne.
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Postawa A, zgodnie z ktora ,,w obecnym zdemoralizowanym $§wiecie powinna
by¢ stosowana kara $mierci za cigzkie przewinienia...” akceptowana byta przez
osoby cechujace si¢ wyzszymi wskaznikami dyrektywnosci i makiawelizmu. Wyz-
szymi wskaznikami empatii i poczucia winy cechowali si¢ z kolei studenci opowia-
dajacy si¢ przeciw jej stosowaniu: ,.kara $mierci powinna by¢ bezwzglednie zniesiona
— jest przejawem braku humanitaryzmu”. W przypadku empatii réznice stwierdzono
na poziomie tendencji (p=0,087), w przypadku trzech pozostatych cech — na wymaga-
nym poziomie istotno$ci statystycznej (p=0,002). Uzyskane wyniki zgodne sg z za-
lozeniami zwerbalizowanymi w hipotezie 1 i 2.

Podsumowanie i dyskusja wynikow

Weczesniejsze badania nad osobowosciowymi uwarunkowaniami postaw wobec
kary $mierci przeprowadzone byly przede wszystkim w kontek$cie autorytaryzmu
(por. przeglad badan powyzej). W prezentowanym badaniu wlasnym skoncentro-
wano si¢ na czterech cechach osobowosci, ktore ukierunkowuja dazenie do specy-
ficznego usytuowania wlasnej osoby w §wiecie spotecznych relacji. Dwie z nich —
dyrektywnosc¢ i makiawelizm — wigza si¢ z przyjeciem egocentrycznej perspektywy,
potrzeba sprawowania kontroli, wtadzy i dominacji, ukazania sity i zamanifestowa-
nia wyzszos$ci. Cechy te determinuja rowniez specyficzng percepcj¢ innych, jako
tych, ktoérzy nie stanowia autotelicznej wartosci, sa stabi i niegodni zaufania. Ten
rodzaj percepcji odnosi si¢ do ludzi ,,w ogole”, ale zwlaszcza — jak mozna sadzic¢ —
do tych, ktorzy stali si¢ sprawcami cigzkich przestepstw. W swietle uzyskanych wy-
nikdow badan nalezy stwierdzié, ze akceptacja kary $mierci w stosunku do tej kate-
gorii przestepcoOw ujawniala sie u osob charakteryzujacych si¢ bardziej dyrektywna
i makiawelistyczng osobowos$cig. Uzasadnione wydaje si¢ takze przypuszczenie, ze
cechy te korelujg z preferencjg innych silnych kar i ogoélnie restryktywna dyscypling.
Analiza zwigzku miedzy cechami osobowosci a rodzajem stosowanych kar w pro-
cesie wychowawczym wydaje sie interesujgcym przedmiotem badan w naukach spo-
tecznych.

Empatia i sktfonno$¢ do odczuwania winy sa dyspozycjami sprzyjajacymi przy-
jeciu allocentrycznej perspektywy w interpretacji zjawisk spotecznych. Osoby pre-
zentujgce wysokie nat¢zenie tych cech daza do ksztattowania dojrzatych relacji mig-
dzyludzkich, pozytywniej oceniaja innych, wyrazaja sympati¢ do otoczenia spotecz-
nego i przejawiajg tolerancj¢. Zasady moralne sg u nich silniej zinternalizowane
i w efekcie tatwiej aktywizujg sie w konteks$cie spotecznym, hamujgc niezgodne
Z tym zasadami zachowania. Ludzie o takiej charakterystyce psychologicznej cze-
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$ciej koncentrujg si¢ na nieszczesciu innych i chetniej dziataja na ich korzys$é. La-
twiej radza sobie z negatywnymi emocjami (zto$¢, wrogosé, agresja), co sprzyja bar-
dziej obiektywnemu rozwazaniu konsekwencji czynow dla otoczenia spotecznego.
Pojawia si¢ jednak pytanie, czy tego rodzaju nastawienia odnosza si¢ do ofiar okrut-
nych przestepstw, czy rowniez do ich sprawcow? Analiza uzyskanych danych em-
pirycznych nie pozwala sformutowaé¢ odpowiedzi na pierwsza czes$¢ pytania, cho-
ciaz —jak mozna sadzi¢ — bylaby ona potwierdzajaca. Okazalo si¢ natomiast, ze tego
rodzaju nastawienia odnosza si¢ do 0os6b popetniajacych okrutne przestepstwa. Maja
one wyraz w postawie: ,,przeciw karze smierci”.

Nalezy zauwazy¢, ze kazda z wyzej analizowanych cech moze by¢ rozwazana
w wymiarze aksjologicznym. Wysoce prawdopodobny jest bowiem fakt, ze czto-
wiek preferuje silniej te wartosci, ktore — ze wzgledu na charakterystyke osobowo-
$ciowa — jest w stanie zrealizowac. Zatozenie to zostato potwierdzone m.in. w bada-
niach Czerniawskiej i Dolaty [2002, 2004, 2005], w ktorych wykorzystano Skale
Wartosci Rokeacha. Autorki stwierdzity, ze z dyrektywnos$cia i makiawelizmem
skorelowane sg warto$ci idiocentryczne (zorientowane intrapersonalnie). Odzwier-
ciedlajg one koncentracje na wtasnej osobie, swoich potrzebach (hedonistycznych,
osiagnig¢, dominacji), prawach i zdolnosciach. Z empatig i poczuciem winy wigzaly
si¢ z kolei wartosci allocentryczne (zorientowane interpersonalnie). Wywodza si¢
one z potrzeby integracji i harmonijnego zwigzku miedzy ludzmi, sktaniaja do wraz-
liwosci spotecznej, zyczliwosci, ugody, ograniczenia wlasnych pragnien i uwzgled-
nienia potrzeb innych ludzi, ukierunkowujg altruizm i humanizm. Kazda z cech oso-
bowosci ma wigc swoj ,,aksjologiczny odpowiednik”.

Opisywane w niniejszym artykule wyniki badan daja podstawe do sformutowa-
nia wniosku, ze postawy wobec kary $mierci uwarunkowane sa osobowosciowymi
cechami. Niewykluczone jest jednak, Ze tego rodzaju postawy sg efektem bardziej
ztozonej organizacji wiedzy odnosnie do Ja, w ktorej znaczacymi kontruktami by-
lyby réwniez wartosci (tym bardziej, ze zawierajg komponent ewaluatywny). Nalezy
podkresli¢ fakt, ze priorytety w sferze wartosci okreslaja postawy, ukierunkowuja
ich organizacj¢ w systemie, pozwalaja je przewidywac i uzasadnia¢. Dookreslenie
relacji ,,cechy osobowosci — warto$ci — postawy wobec kary §mierci” wymaga dal-
szych badan. Inspiracji empirycznych w tym zakresie poszuka¢ mozna mig¢dzy in-
nymi w zespotowych pracach Feathera [McKee i Feather, 2003, 2008; Feather i Sou-
ter, 2002] oraz Dannera [2021].
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Why some are ‘for’ capital punishment and others ‘against’
it? — analysis of personality dependence

Abstract

In this research attitudes toward capital punishment were measured. It was assumed that
these attitudes depend on personality traits, like empathy, feeling of guilt, directiveness and
Machiavellism. The study group consisted of 325 students. The Empathic Understanding of
Others Questionnaire (Weglinski), Feeling of Guilt Questionnaire (Kofta, Brzezinski and Ig-
naczak), Directiveness Scale (Ray),-Mach V Scale (Christie and Geis) were used. To study
attitudes a special tool was constructed by authors. The results of the research show that
capital punishment for a serious offense was accepted by students having high directiveness
and Machiavellism indices. Students having high empathy and guilt indices ware against it.

Key words

attitudes, capital punishment, personality traits, directiveness, Machiavellism, empathy,
guilt
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