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Streszczenie 

W niniejszym badaniu określono postawy wobec kary śmierci. Założono, że są one uwarun-
kowane cechami osobowości, takimi jak: empatia, poczucie winy, dyrektywność i makiawe-
lizm. Badanie przeprowadzono wśród studentów (325 osób), stosując Kwestionariusz Rozu-
mienia Empatycznego Innych Ludzi (Węgliński), Kwestionariusz Poczucia Winy (Kofta, Brze-
ziński i Ignaczak), Skalę Dyrektywności (Ray) i Skalę Mach V (Christie i Geis). W diagnozie 
postaw posłużono się narzędziem własnej konstrukcji. Uzyskane wyniki badań pozwoliły 
stwierdzić, że kara śmierci za ciężkie przewinienia akceptowana była przez studentów uzy-
skujących wyższe wskaźniki dyrektywności i makiawelizmu. Wyższymi wskaźnikami empatii 
i poczucia winy cechowali się z kolei studenci opowiadający się przeciw jej stosowaniu. 
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Wstęp  

Rifkin [2005] podkreśla, że żadne wydarzenie nie jednoczy tak Europejczyków 

jak stanowisko wobec kary śmierci. Warunkiem otwierającym listę wymagań, które 

należy spełnić, aby wstąpić do Unii Europejskiej jest właśnie jej zniesienie. Kampa-

nię na rzecz zniesienia kary śmierci prowadzi od 1977 roku Amnesty International. 

Organizacja ta uznaje karę śmierci za okrutne, nieludzkie i poniżające traktowanie 

człowieka. Dano temu m.in. wyraz w ustanowieniu na 10 października Europej-

skiego Dnia Przeciwko Karze Śmierci. 
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Z drugiej jednak strony należy zauważyć, że – wbrew zaprezentowanemu po-

wyżej stanowisku – stosunek do kary śmierci dzieli społeczeństwa nawet na konty-

nencie europejskim. W debatach publicznych oraz publikacjach naukowych rozpa-

truje się wnikliwie argumenty „za” i „przeciw” jej stosowaniu. Aktywizowane są 

przy tym różne kryteria: prawne, historyczno-kulturowe, filozoficzne, teologiczne, 

etyczne i ekonomiczne [Coughlin, 1994; Nowicka-Włodarczyk, 1998; Hernik-Pi-

kulska, 2006; Mazurek, 2006; Bartula, 2007; Świdziński, 2009; Bartusiak, 2011; 

Gensikowski, 2011; Stefaniuk, 2013, Worthen i in., 2014]. Dyskusje przybierają za-

zwyczaj na sile przy okazji zapadania, a zwłaszcza wykonania wyroków skazują-

cych. Szerokim echem odbiło się m.in. wykonanie kary śmierci w Stanach Zjedno-

czonych na Troyu Davisie za zabójstwo policjanta, tym bardziej, że pojawiły się 

liczne wątpliwości co do jego winy. Jednocześnie Anders Breivik kary takiej unik-

nął, mimo że zamordował w Norwegii z zimną krwią blisko 80 osób.  

W polskim systemie prawnym zniesienie kary śmierci obowiązuje od 1998 roku. 

Mimo to – według danych CBOS – większość Polaków (61%) w roku 2011 (było to 

ostatnie badanie przeprowadzone przez CBOS odnośnie do tego problemu) opowia-

dała się za możliwością jej stosowania za najcięższe przewinienia i tylko ⅓ (34%) 

wyrażała sprzeciw. W 16-krotnych badaniach przeprowadzonych między rokiem 

1987 i 2011 wskaźniki zwolenników kary śmierci za najcięższe przestępstwa wahały 

się od 52% (rok 1989) do 77% (rok 1999, 2000 i 2004), wskaźniki przeciwników – 

od 15% (rok 1998) do 34% (rok 2011). Osoby niezdecydowane stanowiły przeważ-

nie kilka procent. Opowiadający się za karą śmierci przeważali niemal we wszyst-

kich analizowanych grupach społeczno-demograficznych. Jedyną grupą, w której 

przeciwnicy tej kary stanowili ponad połowę, były osoby praktykujące religijnie 

kilka razy w tygodniu [Feliksiak, 2011].  

Opowiadanie się za przywróceniem kary śmierci może być efektem osobistych 

doświadczeń, które wiążą się najczęściej z utratą bliskich. Rzadko bowiem (jeżeli 

w ogóle) poszkodowane osoby optują za łagodnym wyrokiem dla sprawców trau-

matycznych wydarzeń i związanych z nimi przeżyć. Grupa ta stanowi jednak sto-

sunkowo niewielką część społeczeństwa, znacznie mniejszą niż ta, która formułuje 

postulaty odnośnie do przywrócenia kary śmierci (por. statystyki przedstawione po-

wyżej). Pojawia się w związku z tym pytanie, jakie czynniki różnicują stanowiska 

wobec analizowanej kwestii? W opisywanych w niniejszym artykule badaniach 

zwrócono uwagę na uwarunkowania osobowościowe. Analizie poddane cztery ce-

chy: dyrektywność, makiawelizm, empatię i poczucie winy (cechy te diagnozowano 

za pomocą standaryzowanych narzędzi). Celem badań było uzyskanie odpowiedzi 

na pytanie, czy zróżnicowanie natężenia tych cech skutkuje odmiennych postawami 

(aprobata – dezaprobata) wobec kary śmierci.  

https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0734016814529967#con1
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1. Przegląd literatury 

Stosunek do kary śmierci należy do kategorii postaw społecznych, które leżą 

„u podłoża czyjejś tendencji do zachowania się w określony sposób wobec innych 

ludzi” [Reber, Reber, 2005, s. 727]. Postawy te są warunkowane wieloma czynni-

kami, ale mogą też mieć swoją głębszą psychologiczną przyczynę. Już na początku 

lat 50. Adorno i współautorzy [1950] wskazali na znaczenie dyspozycji osobowo-

ściowej, określanej mianem autorytaryzmu. Osoby autorytarne podporządkowują 

się autorytetom i wykazują wobec nich brak krytycyzmu. Cechują się konwencjona-

lizmem, silną akceptacją tradycyjnych wartości i przekonaniem, że wartości te są 

również akceptowane przez innych. Ludzie przyjmujący odmienne rozwiązania 

w sferze aksjologicznej stają się obiektami agresji, potępienia i ekspiacyjnych kar. 

Autorytarna sztywność przejawia się w nietolerancji wieloznaczności i myśleniu dy-

chotomicznym (aktywizacja kategorii „czarny-biały”, „dobry-zły”). Adorno – bio-

rąc za podstawę koncepcję osobowości autorytarnej – twierdził, że dyspozycja ta 

ukierunkowuje transmisję postaw. Wykazuje ona związek z etnocentryzmem (prze-

konaniem, że własna grupa przewyższa inne grupy, prezentuje lepsze zwyczaje, tra-

dycje i kulturę), antysemityzmem, wrogością wobec obcokrajowców, seksizmem 

i innymi uprzedzeniami społecznymi. Koreluje pozytywnie z konserwatyzmem (ro-

zumianym jako przekonania polityczne), negatywnie zaś ze wskaźnikami indywidu-

alizmu i kreatywności [por. przegląd badań: Harvey, 1986; Moran i Comfort, 1986; 

Feather i Souter, 2002; Stack, 2003; McCann, 2008; Butler, 2010; Czerniawska, 

2010; Rodgers, 2012; Kugler i in., 2014; Costello i in., 2022].  

Stack [2003] zwrócił uwagę na fakt, że niewiele jest badań nad autorytaryzmem 

w kontekście postaw wobec kary śmierci. W swoich pracach empirycznych udowod-

nił, że osoby autorytarne częściej akceptują zasadę „oko za oko” i opowiadają się za 

stosowaniem kary śmierci. Negują też działanie instytucji zakazujących jej stosowa-

nia. Podobne wyniki uzyskał Mitchell i Sidanius [1993]. Stwierdził, że kara 

śmierci jest popierana przez osoby zorientowane na dominację społeczną (poglądy 

antyegalitarystyczne, relacje między grupami widziane są hierarchiczne i własna 

grupa dominuje nad innymi) i prezentujące konserwatywne poglądy polityczne. Si-

danius i współautorzy [2006] udowodnili, że w społeczeństwie amerykańskim 

związki pomiędzy orientacją na dominację społeczną, konserwatyzmem i opowia-

daniem się za karą śmierci są funkcją wzrastającego statusu społecznego responden-

tów.  

Butler i Moran [2007] przeprowadzili interesujące badanie na osobami mają-

cymi zasiadać na ławie przysięgłych. Ich postawy wobec kary śmierci mają szcze-

gólne znaczenie w procesie sądowym (w krajach, w których dopuszczalna jest kara 

javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AU%20%22Feather%20NT%22%7C%7Csl~~rl','');
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śmierci), gdyż mogą wpłynąć na stronniczość werdyktu. Okazało się, że częściej 

opowiadali się za karą śmierci ci, którzy cechowali się wysoką wiarą w sprawiedliwy 

świat (por. teoria Lernera), autorytarnymi przekonaniami w zakresie prawa i we-

wnętrznym umiejscowieniem kontroli. Przykładali oni także większą wagę do czyn-

ników obciążających sprawcę niż do okoliczności łagodzących. Moran i Comfort 

[1986] stwierdzili natomiast, że przychylność wobec kary śmierci w USA jest więk-

sza wśród przysięgłych mających rodowód kaukaski (rasa biała) i pozostających 

w związkach małżeńskich. Są oni bogatymi republikanami, cechującymi się konser-

watyzmem politycznym i autorytaryzmem.  

Jak wskazano wyżej, wykładnikiem autorytaryzmu jest silna koncentracja na 

własnej osobie i rozpatrywanie zdarzeń z egocentrycznej perspektywy. Są jednak 

ludzie, którzy przejawiają allocentryzm i są w stanie skoncentrować się na innych. 

Takiej umiejętności sprzyjają właściwości empatyczne podmiotu. Okazuje się, że 

osoby empatyczne (badanie amerykańskie) są rzadziej karane i w mniejszym stopniu 

popierają karę śmierci [Batson i in., 1997; Unnever i in., 2005; Unnever i Cullen, 

2009; Posick in., 2014]. Jednocześnie są one bardziej liberalne, co (w przeciwień-

stwie do konserwatyzmu) jest skorelowane z negatywnymi postawami wobec kary 

śmierci [Unnever i in., 2005]. Empatia sprzyja zrozumieniu powodów dokonania 

przestępstw (empatia poznawcza) i uczuć pojawiających się w obliczu kary śmierci 

(empatia afektywna), nawet wtedy, osoba popełniająca przestępstwo jest odmienna 

rasowo, etnicznie lub kulturowo (empatia etnokulturowa) [Godcharles i in., 2019]. 

Spostrzegana jest ona przez kryminologów nie tylko jako predyktor zachowań prze-

stępczych, ale również jako konstrukt pozwalający zrozumieć zachowania i uczucia 

ludzi, którzy są w konflikcie z prawem. Pozwala także odnieść się werdyktów 

w sprawach karnych, w tym zasadności stosowania kary śmierci [Posick i in., 2014; 

Girgenti-Malone, 2019; Godcharles i in., 2019; Unnever i in., 2005]. Gdy analizie 

poddano empatię członków ławy przysięgłych, to okazało się, że w przypadku wy-

sokiej empatii jest zdecydowanie mniej prawdopodobny wyrok skazujący na karę 

śmierci [Girgenti-Malone, 2019; Unnever i Cullen, 2009].  

Valliant i Oliver [1997] diagnozowali postawy wobec kary śmierci w kontekście 

zmiennej osobowościowej, jaką jest tolerancja. Sprzyja ona również porzuceniu ego-

centrycznej perspektywy. Stwierdzono, że badani przejawiający wyższe natężenie 

diagnozowanej cechy wskazywali na bezzasadność stosowania tej kary, badani prze-

jawiający skłonność do autokratycznego stylu kierowania wskazywali z kolei – na 

jej zasadność. Płeć nie stanowiła kryterium różnicującego analizowanych postaw. 

De Vries i Walker [1986] podkreślali w analizie tego problemu znaczenie dojrzało-

ści rozumowania moralnego, zaś Harvey [1986] uwzględnił cechy formalne systemu 

javascript:__doLinkPostBack('','ss~~AR%20%22Moran%2C%20Gary%22%7C%7Csl~~rl','');
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przekonań, tj. jego otwartość, skłonność do osądu i złożoność poznawczą. Predyk-

torem postaw wobec kary śmierci okazała się też osobowość borderline [Watson 

i in., 2003].  

 

2. Problem badawczy i hipotezy 

W prezentowanym badaniu diagnozowano stosunek do kary śmierci w grupie 

młodzieży studiującej. Zwrócono w nich uwagę na znaczenie cech osobowościo-

wych, takich jak: dyrektywność, makiawelizm, empatia i poczucie winy (w literatu-

rze przedmiotu nie znaleziono danych dotyczących różnic w postawach wobec kary 

śmierci w zależności od natężenia makiawelizmu i poczucia winy). Przyjęto, że ce-

chy te stanowić mogą swoistego rodzaju soczewkę, przez którą człowiek spostrzega 

zasadność stosowania kary śmierci. Sformułowanie hipotez co do mających wystą-

pić zależności wymaga charakterystyki wskazanych cech osobowości (w charakte-

rystyce cech osobowości wykorzystano fragmenty wcześniejszych publikacji au-

torki: Czerniawska, 2002; Czerniawska, Dolata, 2002; 2004, 2005). 

Koncepcja dyrektywności wywodzi się z zainteresowań problematyką autoryta-

ryzmu. Ray [Ray, 1981; Brzozowski, 1997; za: Czerniawska i Dolata, 2005] uważa, 

że należy rozróżnić pojęcia „autorytaryzm postaw” (postawa cechująca się szacun-

kiem wobec autorytetów) i „autorytaryzm osobowości” (cecha osobowości zwią-

zana ze skłonnością dominowania nad innymi). To drugie pojęcie jest utożsamiane 

z „dyrektywnością” i terminy te – zdaniem autora – mogą być stosować wymiennie. 

Dyrektywność – według Raya (1981) – to cecha osobowości sprowadzająca się do 

narzucenia ludziom swojej woli, a więc uzyskania nad nimi przewagi. U jej podłoża 

leży przekonanie o słuszności własnego postępowania (pewność siebie). Konstytu-

tywną właściwością dyrektywności jest „agresywna dominacja”. Dominując nad 

otoczeniem społecznym, osoby takie są skłonne do burzenia pozytywnych relacji 

interpersonalnych. Mniej prawdopodobne staje się zatem budowanie bliskich związ-

ków emocjonalnych, odnoszących się do przyjaźni, miłości i przywiązania. Pojawia 

się wśród nich akceptacja takiej hierarchii wśród ludzi, która odzwierciedla ich war-

tość, zgodnie z zasadą „lepszym należy się więcej”. To z kolei ogranicza czy wręcz 

hamuje dążenia do zrozumienia i akceptacji innych ludzi oraz do działania na ich 

korzyść (działanie prospołeczne). Osoby dominujące przejawiają wrogość, są bar-

dziej skłonne do stereotypów oraz uprzedzeń i wykazują słabszą tolerancję wie-

loznaczności, tj. źle reagują na niejasność sytuacji. Jednocześnie optują za agresyw-

nym rozwiązywaniem konfliktów międzynarodowych oraz dużymi wydatkami mi-

litarnymi [Ray, 1980; Pratto i in., za: Kenrick i in., 2002]. Stwierdzono wyższy po-

ziom orientacji na dominację u ludzi wykształconych i legitymujących się wyższym 
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statusem społecznym [Sidanius i in., za: Kenrick i in., 2002; Ray, za: Brzozowski, 

1997], a także cechujących się wysoką motywacją osiągnięć [Ray, 1984]. Skłonność 

do dominacji koreluje ujemnie ze skalą aprobaty społecznej i skalą socjalizowania 

[Brzozowski, 1997]. 

Termin „makiawelizm” stał się synonimem przebiegłości, oszustwa, fałszu 

i dwulicowości. Makiaweliści wierzą, że innymi należy manipulować i wierzą 

w efekty takich zabiegów [Fehr i in., 1992; Wilson i in., 1996; Jones i Paulhus 2011; 

za: Czerniawska i Dolata, 2004]. Są ukierunkowani przede wszystkim na sukces 

[Drwal i Brzozowski, 1995], sukces, który pozwala zdobyć prestiż i zaprezentować 

narcystyczną wspaniałość, przejawiającą się wyższością i arogancją. Osiągnięcia są 

rozpatrywane głównie w wymiarze indywidualnym (rodzina czy grupa nie stanowi 

ich centrum psychologicznego pola) i w kategoriach materialnych [McHoskey, 

1998]. Makiawelizm związany jest z dążeniem do władzy i ukazania siły [Shepperd 

i Socherman, 1997] oraz potrzebą dominacji i kontroli [Wiggins i Broughton, 1985]. 

Specyfika tego typu osobowości odzwierciedla się w sferze afektywnej. Relacje in-

terpersonalne nie wywołują adekwatnych, pod względem treści i natężenia, emocji. 

Rzadkość stanowią emocje pozytywne, dominująca jest natomiast obojętność czy 

wręcz chłód emocjonalny [Wiggins i Broughton, 1985]. Makiaweliści nie są zorien-

towani „wspólnotowo” i utrzymują zdystansowaną postawę wobec innych. Ich „gru-

boskórność” manifestuje się w obniżonych zdolnościach empatycznych i nieumie-

jętności przyjęcia cudzej perspektywy. Inni ludzie są percypowani w sposób po-

dejrzliwy i cyniczny, jako słabi, niegodni zaufania i skłonni do zdrady [Fehr i in., 

1992; Wilson i in., 1996]. Ujawnia się wśród makiawelistów obojętność w myśleniu 

i działaniu w stosunku do konwencjonalnej moralności, co sprzyja łamaniu panują-

cych norm. Wartości moralne realizowane są przez nich w sposób wybiórczy, o ile 

nie kolidują one z własnym interesem. Dążenie do sukcesu odgrywa pierwszopla-

nową rolę, zaś kwestia sposobów osiągania celów wydaje się nie mieć większego 

znaczenia [Fehr i in., 1992; Paulhus i Williams, 2002; Jonason i in., 2015; Moor 

i Anderson, 2019]. 

Empatię interpretuje się jako konstrukt multidymensjalny w swojej naturze, za-

wierający zarówno komponenty emocjonalne, jak i poznawcze [Davis, 1983; 

Hoffman, 1984; Eisenberg i Miller, 1987; Batson, 1991, za: Czerniawska, 2002; 

Czerniawska, Dolata, 2005]. Komponenty emocjonalne wyrażają się w empatycznej 

trosce (współczuciu), która doprowadza do koncentracji na nieszczęściu drugiej 

osoby i prób przywrócenie jej pomyślności, oraz – w osobistej przykrości (dyskom-

forcie), która z kolei zorientowana jest na Ja i przyniesienie ulgi we własnym cier-

pieniu. Komponent poznawczy empatii – przyjęcie perspektywy – odnosi się do 

zdolności widzenia świata oczyma innej osoby, wyobrażenia, co ona odczuwa 
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w określonej sytuacji [Batson, 2009; Eisenberg i Fabes, 1992; Eisenberg in., 1994; 

Davis i in., 1994; Davis i in., 1999; Leith i Baumeister, 1998; Hall i in., 2021; 

Abramson i in., 2023]. Badania nad prospołecznością doprowadziły do sformułowa-

nia „hipotezy altruizmu płynącego z empatii”. U osób empatycznych zwiększa się 

prawdopodobieństwo niesienia pomocy (pomoc ta jest bezinteresowna, motywo-

wana troską o dobro drugiego człowieka, „bardziej delikatna i mniej kapryśna”), 

ograniczenia agresji i innych aspołecznych zachowań oraz wzrostu współpracy 

w sytuacjach konfliktowych [Batson i in., 2008, 2015; Decety i in., 2018; McAuliffe 

i in., 2020]. Ludzie empatyczni są bardziej taktowni, lepiej komunikują się z innymi, 

przejawiają tolerancję do odmiennych grup społecznych, pozytywniej spostrzegają 

innych i wyrażają sympatię do otoczenia społecznego [Davis, 1999]. Empatia roz-

patrywana jest w kontekście zasad moralnych, jakimi są troska i sprawiedliwość, 

oraz analizowana w procesie rozwoju moralnego [Hoffman, 2006].  

Wina jest rezultatem procesów psychicznych powstałych wewnątrz jednostki 

i jednocześnie emocją dostępną świadomości [Lewis, 1993; Tangney, 1995; za: 

Czerniawska i Dolata, 2002]. Emocja ta wywodzi się z Ja i jest konsekwencją zro-

zumienia i przyswojenia zasad społecznego współżycia [Izard, za: Kugler i Jones, 

1992]. Powstaje wtedy, gdy popełnimy coś nagannego, a więc po przekroczeniu im-

peratywu moralnego [Lazarus, za: Zaleski, 2000]. Wina ma zarówno konsekwencje 

dezadaptacyjne, jak i adaptacyjne: jest dokuczliwą, ale mogącą przyczynić się do 

transgresji emocją [Tangney, Miller i in., 1996]. Z jednej strony, poczucie winy 

może pociągać za sobą niszczące doświadczenia w postaci dysfunkcji psychicznych 

czy wręcz zaburzeń klinicznych [Lewis, 1993], z drugiej strony natomiast – hamo-

wać niezgodne z normami zachowania [Ausubel, za: Kugler i Jones, 1992]. Ponadto, 

dyspozycyjna skłonność do odczuwania winy (właściwość osobowości) związana 

jest z konstruktywnym sposobem radzenia sobie ze złością, wrogością czy agresją 

[Tangney, Wagner i in., 1996; Rodogno, 2009]. Chociaż indukuje ona doświadcze-

nia awersyjne, to jednak – zgodnie z obserwacjami Leith i Baumeistera [1998] – leży 

u podłoża konstruowania dojrzałych relacji międzyludzkich i generowania pozytyw-

nych intencji zachowań. Pojawia się przy rozważeniu szkód, jaki czyn przyniesie 

lub przyniósł innym ludziom [Aronfreed, za: Gołąb, 1999]. Związana jest także ze 

zdolnością do empatii i łącznie z nią odrywa istotną rolę w regulacji zachowania 

społecznego. Deficyt w zakresie skłonności do winy stanowi natomiast ważny ele-

ment charakterystyki osobowości makiawelistycznej i dyrektywnej. 

Powyżej przedstawiona została charakterystyka czterech cech osobowości. Jak 

można zauważyć, odgrywają one rolę w określeniu relacji Ja – Inni. W przypadku 

dwóch z nich – dyrektywności i makiawelizmu – typowa jest koncentracja na wła-

snej osobie. Przejawia się ona w dominacji i w skłonność do realizacji osobistych 
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interesów, z pominięciem dobrostanu innych ludzi, a nawet wbrew ich dobru. Dwie 

cechy – empatia i poczucie winy – leżą u podłoża konstruowania dojrzałych relacji 

międzyludzkich i generowania pozytywnych intencji behawioralnych. Skłaniają do 

zachowań prospołecznych, mających ma celu dobrostan innych ludzi, oraz po-

wstrzymywania zachowań antyspołecznych, wymierzonych przeciwko otoczeniu 

[Corr i Krupić, 2024; Hart i in., 2024; Lukić i Živanović, 2021; Dow i Crawley, 

2923; Di Tella i in., 2024]. 

W prezentowanym badaniu podjęto próbę odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki 

sposób wskazane cechy osobowościowe związane są z postawami wobec kary 

śmierci. Założono, że zwolennicy kary śmierci za najcięższe przewinienia rekrutują 

się ze studentów uzyskujących wyższe wskaźniki dyrektywności i makiawelizmu 

(hipoteza 1), z kolei przeciwnicy tej kary – ze studentów cechujących się wyższymi 

wskaźnikami empatii i poczucia winy (hipoteza 2). Zaprezentowana wyżej charak-

terystyka cech osobowości pozwala przypuszczać, że determinują one stosunek do 

ludzi i uogólnione przekonanie odnośnie do ich natury. Osoby makiawelistyczne 

i dyrektywne są mniej refleksyjne, mają problemy z porzuceniem egocentrycznej 

perspektywy w analizie zjawisk społecznych, zaś inni ludzie są percypowani w ne-

gatywny sposób, jako ci którzy nie stanowią wartości „sami w sobie”. To przekona-

nie korelować może z preferencją silnych kar i restryktywną dyscypliną. Osoby em-

patyczne i osoby cechujące się dyspozycyjną skłonnością do odczuwania winy są 

skłonne do przyjęcia allocentrycznej perspektywy i chętniej działają na korzyść in-

nych. Częściej wierzą w dobroć człowieka i w związku z tym mogą opowiadać się 

za słabszymi karami i łagodniejszą dyscyplinę (analizują swoje myśli i przekonania 

uwzględniając punkt widzenia innych ludzi). 

 

3. Metodyka badań 

Grupa badana. W badaniach wzięło udział 325 osób: około 50% uczestników 

było studentami pedagogiki, około 50% – studentami zarządzania. Wiek badanych 

mieścił się w przedziale 20-24 lata. W obu grupach stwierdzono analogiczną propor-

cję płci: na wskazanych kierunkach studiów zarejestrowano przewagę liczbową ko-

biet. Badanie miało charakter anonimowy. 

Procedura badawcza. Stosunek do kary śmierci diagnozowano za pomocą pary 

twierdzeń, które odzwierciedlały opozycyjne poglądy.  

POSTAWA A: W obecnym zdemoralizowanym świecie powinna być stosowana 

kara śmierci za ciężkie przewinienia. Tylko tak można powstrzymać ludzi przed dal-

szym rozkładem moralnym. 

POSTAWA B: Kara śmierci powinna być bezwzględnie zniesiona – jest przejawem 

braku humanitaryzmu. 
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Zadaniem osób badanych była ocena tych poglądów i wybór jednej z dwóch opcji, 

tej, która w większym stopniu odzwierciedla przekonania jednostki odnośnie do ana-

lizowanego problemu.  

Cechy osobowości diagnozowano za pomocą: 

– dyrektywność – Skala Dyrektywności D-26 Raya [Brzozowski, 1997]. Minimalna 

liczba punktów wynosi 26, maksymalna – 78; 

– makiawelizm – Skala Mach Christiego i Geis [Drwal i Brzozowski, 1995]. Wskaź-

niki zawierają się w przedziale od 40 do 160 punktów; 

– empatia – Kwestionariusz Rozumienia Empatycznego Innych Ludzi Węglińskiego 

[1987]. Wskaźniki zawierają się w przedziale od 0 do 99 punktów; 

– poczucie winy – Kwestionariusz Poczucia Winy Kofty, Brzezińskiego i Ignaczaka 

[1977]. Wskaźniki mogą wahać się w przedziale od 0 do 42 punktów.  

 

4. Wyniki badań 

Analiza wskaźników postaw wykazała, że 54,1% studentów (176 osób) opowia-

dała „za” stosowaniem kary śmierci, zaś 45,9% studentów (149 osób) – „przeciw”. 

Ci ostatni uważali ją za przejaw dehumanizacji, nawet jeżeli odnosi się ona do cięż-

kich przewinień. Dość wysoka punitywność badanych studentów, wyrażająca się 

w aprobacie kary śmierci, może być spowodowana różnymi czynnikami. W niniej-

szym badaniu testowano hipotezę na temat osobowościowych uwarunkowań tej po-

stawy. Efekty tych zabiegów zobrazowane zostały w tabeli 1. 
 

Tab. 1. Cechy osobowości a postawy wobec kary śmierci 

Cecha osobowości Postawa A Postawa B Wyniki analizy  
statystycznej 

dyrektywność x=57,87          s=7,78 x=55,03          s=8,91 t=3,06             p=0,002 

makiawelizm x=101,86        s=8,12 x=98,93          s=8,53 t=3,17             p=0,002 

empatia  x=67,66          s=8,16 x=69,28          s=8,91 t=1,71             p=0,087 

poczucie winy x=30,33          s=7,43 x=32,74          s=6,44 t=3,09             p=0,002 

POSTAWA A: W obecnym zdemoralizowanym świecie powinna być stosowana kara śmierci za ciężkie 
przewinienia. Tylko tak można powstrzymać ludzi przed dalszym rozkładem moralnym. 
POSTAWA B: Kara śmierci powinna być bezwzględnie zniesiona – jest przejawem braku humanitary-
zmu. 
x – średnia arytmetyczna natężenia poszczególnych cech osobowości przy postawie A i B 
s – odchylenie standardowe 
t – wynik testu t Studenta 
p – poziom istotności statystycznej 
Źródło: badania własne. 
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Postawa A, zgodnie z którą „w obecnym zdemoralizowanym świecie powinna 

być stosowana kara śmierci za ciężkie przewinienia…” akceptowana była przez 

osoby cechujące się wyższymi wskaźnikami dyrektywności i makiawelizmu. Wyż-

szymi wskaźnikami empatii i poczucia winy cechowali się z kolei studenci opowia-

dający się przeciw jej stosowaniu: „kara śmierci powinna być bezwzględnie zniesiona 

– jest przejawem braku humanitaryzmu”. W przypadku empatii różnice stwierdzono 

na poziomie tendencji (p=0,087), w przypadku trzech pozostałych cech – na wymaga-

nym poziomie istotności statystycznej (p=0,002). Uzyskane wyniki zgodne są z za-

łożeniami zwerbalizowanymi w hipotezie 1 i 2. 

 

Podsumowanie i dyskusja wyników 

Wcześniejsze badania nad osobowościowymi uwarunkowaniami postaw wobec 

kary śmierci przeprowadzone były przede wszystkim w kontekście autorytaryzmu 

(por. przegląd badań powyżej). W prezentowanym badaniu własnym skoncentro-

wano się na czterech cechach osobowości, które ukierunkowują dążenie do specy-

ficznego usytuowania własnej osoby w świecie społecznych relacji. Dwie z nich – 

dyrektywność i makiawelizm – wiążą się z przyjęciem egocentrycznej perspektywy, 

potrzebą sprawowania kontroli, władzy i dominacji, ukazania siły i zamanifestowa-

nia wyższości. Cechy te determinują również specyficzną percepcję innych, jako 

tych, którzy nie stanowią autotelicznej wartości, są słabi i niegodni zaufania. Ten 

rodzaj percepcji odnosi się do ludzi „w ogóle”, ale zwłaszcza – jak można sądzić – 

do tych, którzy stali się sprawcami ciężkich przestępstw. W świetle uzyskanych wy-

ników badań należy stwierdzić, że akceptacja kary śmierci w stosunku do tej kate-

gorii przestępców ujawniała się u osób charakteryzujących się bardziej dyrektywną 

i makiawelistyczną osobowością. Uzasadnione wydaje się także przypuszczenie, że 

cechy te korelują z preferencją innych silnych kar i ogólnie restryktywną dyscypliną. 

Analiza związku między cechami osobowości a rodzajem stosowanych kar w pro-

cesie wychowawczym wydaje się interesującym przedmiotem badań w naukach spo-

łecznych. 

Empatia i skłonność do odczuwania winy są dyspozycjami sprzyjającymi przy-

jęciu allocentrycznej perspektywy w interpretacji zjawisk społecznych. Osoby pre-

zentujące wysokie natężenie tych cech dążą do kształtowania dojrzałych relacji mię-

dzyludzkich, pozytywniej oceniają innych, wyrażają sympatię do otoczenia społecz-

nego i przejawiają tolerancję. Zasady moralne są u nich silniej zinternalizowane 

i w efekcie łatwiej aktywizują się w kontekście społecznym, hamując niezgodne 

z tym zasadami zachowania. Ludzie o takiej charakterystyce psychologicznej czę-
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ściej koncentrują się na nieszczęściu innych i chętniej działają na ich korzyść. Ła-

twiej radzą sobie z negatywnymi emocjami (złość, wrogość, agresją), co sprzyja bar-

dziej obiektywnemu rozważaniu konsekwencji czynów dla otoczenia społecznego. 

Pojawia się jednak pytanie, czy tego rodzaju nastawienia odnoszą się do ofiar okrut-

nych przestępstw, czy również do ich sprawców? Analiza uzyskanych danych em-

pirycznych nie pozwala sformułować odpowiedzi na pierwszą część pytania, cho-

ciaż – jak można sądzić – byłaby ona potwierdzająca. Okazało się natomiast, że tego 

rodzaju nastawienia odnoszą się do osób popełniających okrutne przestępstwa. Mają 

one wyraz w postawie: „przeciw karze śmierci”.  

Należy zauważyć, że każda z wyżej analizowanych cech może być rozważana 

w wymiarze aksjologicznym. Wysoce prawdopodobny jest bowiem fakt, że czło-

wiek preferuje silniej te wartości, które – ze względu na charakterystykę osobowo-

ściową – jest w stanie zrealizować. Założenie to zostało potwierdzone m.in. w bada-

niach Czerniawskiej i Dolaty [2002, 2004, 2005], w których wykorzystano Skalę 

Wartości Rokeacha. Autorki stwierdziły, że z dyrektywnością i makiawelizmem 

skorelowane są wartości idiocentryczne (zorientowane intrapersonalnie). Odzwier-

ciedlają one koncentrację na własnej osobie, swoich potrzebach (hedonistycznych, 

osiągnięć, dominacji), prawach i zdolnościach. Z empatią i poczuciem winy wiązały 

się z kolei wartości allocentryczne (zorientowane interpersonalnie). Wywodzą się 

one z potrzeby integracji i harmonijnego związku między ludźmi, skłaniają do wraż-

liwości społecznej, życzliwości, ugody, ograniczenia własnych pragnień i uwzględ-

nienia potrzeb innych ludzi, ukierunkowują altruizm i humanizm. Każda z cech oso-

bowości ma więc swój „aksjologiczny odpowiednik”. 

Opisywane w niniejszym artykule wyniki badań dają podstawę do sformułowa-

nia wniosku, że postawy wobec kary śmierci uwarunkowane są osobowościowymi 

cechami. Niewykluczone jest jednak, że tego rodzaju postawy są efektem bardziej 

złożonej organizacji wiedzy odnośnie do Ja, w której znaczącymi kontruktami by-

łyby również wartości (tym bardziej, że zawierają komponent ewaluatywny). Należy 

podkreślić fakt, że priorytety w sferze wartości określają postawy, ukierunkowują 

ich organizację w systemie, pozwalają je przewidywać i uzasadniać. Dookreślenie 

relacji „cechy osobowości – wartości – postawy wobec kary śmierci” wymaga dal-

szych badań. Inspiracji empirycznych w tym zakresie poszukać można między in-

nymi w zespołowych pracach Feathera [McKee i Feather, 2003, 2008; Feather i Sou-

ter, 2002] oraz Dannera [2021]. 
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Why some are ‘for’ capital punishment and others ‘against’ 
it? – analysis of personality dependence 
 

Abstract 

In this research attitudes toward capital punishment were measured. It was assumed that 
these attitudes depend on personality traits, like empathy, feeling of guilt, directiveness and 
Machiavellism. The study group consisted of 325 students. The Empathic Understanding of 
Others Questionnaire (Węgliński), Feeling of Guilt Questionnaire (Kofta, Brzeziński and Ig-
naczak), Directiveness Scale (Ray), Mach V Scale (Christie and Geis) were used. To study 
attitudes a special tool was constructed by authors. The results of the research show that 
capital punishment for a serious offense was accepted by students having high directiveness 
and Machiavellism indices. Students having high empathy and guilt indices ware against it.  
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guilt 
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