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Streszczenie

Do rozwoju nauki istotne jest stosowanie odpowiednich metod i narzedzi badawczych,
ktére z jednej strony skutecznie realizujg postawione cele badawcze, a z drugiej zapewniaja
wiarygodnos$¢ badan. Celem niniejszego artykutu jest okreslenie najczesciej stosowanych
podejs¢ badawczych, identyfikacja przestanek, ktore brane sg pod uwage przy wyborze
okreslonego podejscia badawczego i metod badawczych, a takze okreslenie znaczenia po-
szczegdblnych dziatan sprzyjajgcych zapewnieniu rygoru metodologicznego badan w nau-
kach o zarzadzaniu i jakosci. Badania ilosciowe przeprowadzono wsréd naukowcéw Poli-
techniki Biatostockiej i Politechniki todzkiej. Wyniki badan wskazuja, ze najczesciej stoso-
wane jest niezmiennie podejscie ilosSciowe, a wsrdd najistotniejszych czynnikow determinu-
jacych wybér metody badawczej jest problem badawczy i hipotezy oraz wiarygodnos¢ i rze-
telno$¢ badan. Natomiast zapewnienie rygoru metodologicznego przejawia sie przede
wszystkim w mozliwosci uzasadnienia zastosowanych metod badawczych i szerokiego opisu
catego procesu badawczego.

Stowa kluczowe

podejscia badawcze, metody badawcze, rygor metodologiczny, nauki o zarzadzaniu i jako-
$ci, metodologia badan
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Wstep

W naukach o zarzadzaniu i jako$ci wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze podejscia
badawcze: ilosciowe, jakosciowe i mieszane. W praktyce badawczej istotnego zna-
czenia nabierajg przestanki ich wyboru obejmujace dobor odpowiednich metod ba-
dawczych oraz zapewnienie rygoru metodologicznego. Wtasciwe decyzje w tym za-
kresie pozwalajg zar6wno na rozwoj dyscypliny naukowej, jak rowniez na dostar-
czenie rzetelnej i wiarygodnej wiedzy.

Rygor metodologiczny pozwala na oceng ,,jakosci warsztatu badacza, jakosci
badan oraz wiarygodnosci rezultatu” [Czakon, 20144, S. 51]. I cho¢ pojecie rygoru
metodologicznego dos¢ czesto jest uzywane w ocenie badan naukowych, to jedno-
czes$nie brakuje powszechnie obowigzujgcych kryteriow oceny tych badan [Blaug,
2009]. Co wigcej, pojawiajg si¢ opinie, ze badania bardzo rygorystyczne mogg mie¢
mate znaczenie, a te 0 duzym znaczeniu sg mato rygorystyczne [Blaug 2009]. Zatem
poszukiwanie ,,ztotego $rodka” migdzy znaczeniem badan a zapewnieniem rygoru
metodologicznego nadal trwa.

Ponadto kryteria rygoru badawczego powinny r6znié si¢ w zaleznosci od przy-
jetego paradygmatu [Czakon, 2014b]. Paradygmat stanowi zbior fundamentalnych
teorii i pojec, a jego rola jest organizowanie i wyjasnianie jednostkowej i spoleczne;j
percepcji rzeczywistosci [Ploszajski, 1988]. Zatem przyjecie okreslonego paradyg-
matu warunkuje wybor okreslonej metody badawczej i przyjetych kryteriow rygoru
badawczego. Czakon [2014b] wyrdznia dwa paradygmaty: pozytywistyczny i inter-
pretatywny. Paradygmat pozytywistyczny determinuje replikacje badan i oczekuje
podobnych wynikéw dla obiektywnie istniejacych zjawisk. Jest charakterystyczny
dla podejscia ilosciowego. Natomiast interpretatywizm oczekuje wiarygodnosci
I oryginalnosci rezultatow i jest specyficzny dla podejscia jakosciowego.

Nauki o zarzadzaniu i jako$ci nie utatwiajg doboru metody i przestrzegania ry-
goru badawczego. Nie majg jednoznacznego kryterium prawdy i fatszu [Kozminski,
2011]; nie majg jednoznacznych konkluzji i twardych wnioskow [Dzwigot, 2013];
charakteryzujg si¢ niskim poziomem uniwersalizmu [Sudot, 2012]. Niemal kazdy
problem z zakresu zarzadzania jest unikalny, ma wiele rozwiazan, ktore na dodatek
szybko traca na aktualnosci [Kozminski, 2004].

Celem artykutu jest zatem okre$lenie najczesciej stosowanego podej$cia badaw-
czego, identyfikacja przestanek, ktore brane sg pod uwage przy wyborze okreslo-
nego podejécia badawczego i metod badawczych, a takze okres$lenie znaczenia po-
szczegblnych dziatan sprzyjajacych zapewnieniu rygoru metodologicznego badan
w naukach o zarzadzaniu i jakosci. Realizacji celu pracy pos§wigcono badania empi-
ryczne przeprowadzone na probie 61 pracownikow naukowych aktywnie
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prowadzacych badania w tej dyscyplinie nauki. W pierwszym rozdziale omowiono
kryteria doboru metod badawczych oraz rygoru metodologicznego zaproponowane
w literaturze z uwzglgdnieniem specyfiki podejscia badawczego. Na tej podstawie
sformutowano 3 pytania badawcze. Kolejno przedstawiono podstawy metodyczne
oraz wyniki przeprowadzonych badah empirycznych. Nastepnie podjeto dyskusje
nad otrzymanymi rezultatami. Artykut konczy podsumowanie zawierajace odpowie-
dzi na postawione pytania badawcze, stanowigce jednocze$nie wnioski naukowe
z badan, implikacje praktyczne, a takze ograniczenia procesu badawczego i propo-
zycje dalszych kierunkow prac empirycznych w omawianym zakresie.

1. Przeglad literatury i pytania badawcze

Podejscie badawcze wyraza og6lng strategie lub plan dziatania wybrany przez
badacza i prowadzacy go w dazeniu do rozwigzania problemu badawczego [Wel-
man, Kruger, 2002]. Jednym z kryteriéw podziatu podejs¢ badawczych w przypadku
nauk o zarzadzaniu i jakosci jest wyodrebnienie podejscia ilosciowego, jakoscio-
wego i mieszanego [Zakrzewska-Bielawska, 2018; Bell, Bryman, Harley, 2019].
Pierwsze koncentruje si¢ na zobiektywizowanym eksplorowaniu, testowaniu i for-
mutowaniu uogélnien, zasad lub teorii poprzez analizg statystyczng danych nume-
rycznych pozyskiwanych przy uzyciu okreslonych instrumentéw pomiarowych. Po-
dejscie jakosciowe zajmuje si¢ intersubiektywna oceng niemierzalnych cech zja-
wisk, odczu¢, opinii lub zachowan poprzez interpretacje wymagajaca opisu stow-
nego i wyrazang W kategoriach znaczen nadawanych przez ludzi. W podejsciu mie-
szanym nastepuje natomiast szerokie i doglebne zrozumienie rzeczywistosci po-
przez synergiczng integracje elementow ilosciowych i jakosciowych podej$¢ badaw-
czych, np. wykorzystanie jakosciowych i ilosciowych punktéw widzenia, gromadze-
nia i analizy danych, czy technik wnioskowania [Creswell, 2014; Harrison, Reilly,
Creswell, 2020; Szydto, 2020].

Réznorodnos¢ ta prowadzi do sformutowania pierwszego pytania badawczego:
(P1) Jakie podejécia badawcze sg stosowane najczesciej przez przedstawicieli nauk
o zarzadzaniu i jakosci?

W procesie poznania naukowego nalezy uwzgledni¢ odpowiednie przestanki
wyboru podejécia badawczego, obejmujgce zarowno dobor metod (a nastepnie tech-
nik i narzgdzi/zrodet informacji) niezbgdnych do rozwigzania okre§lonego pro-
blemu, jak rowniez zastosowanie wiasciwych dziatan zapewnienia rygoru metodo-
logicznego badan.

W naukach spotecznych metody badawcze wyrazaja okreslone, typowe i powta-
rzalne sposoby (przepisy) zbierania, analizy i interpretacji danych empirycznych
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stuzace do uzyskania maksymalnie zasadnych odpowiedzi na pytania problematyki
badawczej [Nowak, 2008]. W literaturze rozwazanych jest wiele determinant wy-
boru metody badawczej [np. Ghauri, Grenhaug, 2005; Nowak, 2008; Czakon, 2015;
Lisinski i Szarucki, 2020]. Wéréd gtownych zatozen wymienia si¢ dostosowanie
metody do wyznaczonego problemu oraz sformutowanych hipotez i/lub pytan ba-
dawczych. Istotnego znaczenia moga nabierac tez takie decyzje metodyczne, jak za-
kres prowadzonych badan oraz analiz empirycznych, poziom wnioskowania, w tym
zapewnienie obiektywizmu i reprezentatywnosci wynikow, nowatorski charakter,
czy konieczno$¢ uwzglednienia kontekstu badanych zjawisk. Crowther i Lancaster
[2008] zwracajg ponadto uwage na takie przestanki, jak: kompetencje w zakresie
stosowania danej metody, koszty badan, czy dostepnos¢ i elastyczno$é technik/na-
rzgdzi badawczych. W praktyce zaobserwowa¢ mozna takze pewne trendy W Stoso-
waniu okres$lonych metod badawczych [Ngulube, 2015] czy nawet dostosowywanie
ich do preferencji recenzentow lub czasopism naukowych [Serenko i in., 2010].

Zréznicowanie powyzszych kryteriow prowadzi do sformutowania drugiego py-
tania badawczego: (P2) Jakie przestanki decydujg o wyborze okreslonych metod ba-
dawczych przez przedstawicieli nauk o zarzadzaniu i jako$ci?

Kolejnym wyzwaniem zwigzanym z wyborem podejscia badawczego jest za-
pewnienie rygoru metodologicznego badan. Rygorystyczne postepowanie badawcze
to takie, ktore jest jasno i scisle okreslone i prowadzi do realizacji wyznaczonego
celu [Blaug, 2009]. Najogolniej rygor utozsamia sie z wiarygodnoscig badan [Niem-
czyk, 2009] lub jakoscig badan [Hays, 2016]. Istnieje przekonanie, ze badania em-
piryczne oparte na rygorystycznej procedurze metodologicznej przyczyniaja si¢ do
rozwoju nauki [Kuskova, 2011], a takze sa cze$ciej cytowane przez innych [Judge
i in., 2007].W literaturze wymienia si¢ rozne Kryteria rygoru prowadzonych badan.
Ponizej przestawione zostang propozycje, ktore stosowane sg do§¢ powszechnie do
oceny badan.

W odniesieniu do podejscia ilosciowego najczesciej stosuje si¢ nastgpujace kry-
teria rygoru metodologicznego:

* wewngtrzna trafnosc,

» zewngtrzna trafnosc,

« trafnos¢ miar,

» rzetelnos¢ [Czakon, 2014a].

Wewngtrzna trafno$¢ (ang. internal validity), nazywana takze trafnoscia lo-
giczng, odnosi si¢ do ustalenia zwigzkow przyczynowo-skutkowych migdzy zmien-
nymi. Zapewnienie trafho$ci wewnetrznej utozsamiane jest czesto z reprezentatyw-
nos$cia 1 wielkoscig proby. Reprezentatywna proba badawcza pozwala na uogoélnia-
nie wnioskow, a duza liczebno$¢ proby pozwala zastosowac¢ narzedzia statystyczne
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zapewniajac statystyczna istotno$¢. Jednak coraz czeSciej pojawiaja sie watpliwosci
dotyczace mozliwosci spelienia kryterium reprezentatywno$ci. Natomiast stabo-
$cig duzych préb badawczych sa wtasciwie nieograniczone mozliwosci analiz staty-
stycznych, ktore pozwalajg na badanie wptywu nawet nieistotnych aspektow.

Zewnetrzna trafnos¢ (ang. external validity), inaczej zdolnos¢é do uogélniania
odnosi si¢ do tego, ze kazdy badacz powinien zawsze otrzymac te same rezultaty
badajac to samo zjawisko niezaleznie od czasu, miejsca, 0sob czy kontekstu. Oka-
zuje si¢ jednak, ze badania pozbawione trafno$ci zewnetrznej rowniez przyczyniaja
si¢ do postepu nauki [Calder, 1988 za: Czakon, 2014a].

Trafnos¢ miar (ang. construct validity), odnosi sie do jakosci operacjonalizaciji
pojec, czyli okresla zgodnos¢ migdzy teoretycznym konstruktem a sposobem jego
pomiaru.

Rzetelnos¢ (ang. reliability) odnosi si¢ do braku btedow losowych, pozwalajac
innym badaczom na dojscie do tych samych rezultatéw, jesli zastosuja te same kroki
postgpowania.

Natomiast w podejsciu jakosciowym stosuje si¢ nastepujace kryteria:

*  wiarygodnos¢,

» transferowalnos¢,

e niezawodno$¢,

potwierdzalnos¢ [Samul, 2017; Glinka i Czakon, 2020]. Natomiast kryteria ry-
goru badan jakosciowych sg czgsto odnoszone do badan ilo§ciowych.

Wiarygodno$é (ang. credibility) jest zatem podobna do trafno$ci wewnetrznej
[Graneheim i Lundman 2004; Ihantola, 2011] i odnosi si¢ do ogdlnej wiarygodnosci
badania. Polega na wykorzystywania triangulacji w podejsciach badawczych, bada-
czy oraz metod zbierania danych i analizy danych.

Transferowalno$¢ (ang. transferability) jest formg trafnos$ci zewnetrznej i wigze
sie z mozliwoscig generalizowania [Graneheim i Lundman 2004; Ihantola, 2011].
Transferowalno$¢ to stopien, w jakim wyniki badan mozna przenie$¢ w inne kon-
teksty lub z udziatem innych respondentow [Bitsch, 2005; Tobin i Begley, 2004].
Stosowane techniki zapewniajace transferowalnos¢ to: analizy przekrojowe i mie-
dzynarodowe na etapie analizy danych; okreslone procedury kodowania i szeroki
opis dla odbiorcow w celu oceny potencjalnej mozliwosci przeniesienia wynikow
badan.

Niezawodnos$¢ (ang. dependability) jest podobna do rzetelnosci i odnosi sie do
zapewnienia spojnosci wynikéw otrzymanych w réoznym czasie i przez roznych ba-
daczy. Konkretne techniki podejmowane dla zapewnienia niezawodnosci to przede
wszystkim zastosowanie audytu na etapie projektowania badania oraz wyjasnienie
i uzasadnienie kolejnych krokéw procesu badawczego [Yin, 2010;].
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Potwierdzalnosci (ang. confirmability) jest stopniem, w jakim wyniki moga zo-
sta¢ potwierdzone przez innych. Elementami gwarantujagcymi mozliwos$¢ potwier-
dzenia sg: przechowywane surowe dane, takie jak notatki terenowe, tasmy i inne
dokumenty powstale na etapie gromadzenia danych oraz refleksyjny komentarz
[Shenton, 2004].

Jednak najwiecej dylematow w odniesieniu do kryteriow rygoru metodologicz-
nego dotyczy podej$cia mieszanego, ktore charakteryzuje si¢ wieloscia zatozen pa-
radygmatycznych. Proponuje si¢ odrgbne oceny poszczegodlnych elementow iloscio-
wych i jakosciowych [Heyvaert i in., 2013]. Aczkolwiek badania mieszane nie sg
prosta suma badan ilosciowych i jakosciowych [Sutkowski i Lenart-Gansiniec,
2023], lecz umozliwiaja jednoczesne odpowiadanie na pytania potwierdzajace i eks-
ploracyjne, a zatem weryfikowanie i generowanie teorii w tym samym badaniu [Cre-
swell i in., 2007, s. 15]. W odniesieniu do oceny rygoru metodologicznego do badan
mieszanych stosuje si¢ nastepujace kryteria:

» jakos¢ wnioskowania,

» legitymizacja,

» ramy walidacji,

» ramy jakosci [Sutkowski i Lenart-Gansiniec, 2023].

Jakos¢ wnioskowania odnosi sie do oceny zgodnosci procesu badawczego z py-
taniami badawczymi pod katem przydatno$ci, spojnosci i adekwatnosci oraz zgod-
no$ci wynikoéw badan z interpretacjg [ Tashakkori i Teddlie, 2008].

Legitymizacja odnosi si¢ do zdolnosci badacza do wyciagania wnioskow, ktore
sa wiarygodne, niezawodne, godne zaufania i potwierdzone [Onwuegbuzie i John-
son, 2006]. Wymienia si¢ tu wiele elementow sprzyjajacych zapewnieniu legitymi-
zacji, np. ustalenie, w jakim stopniu proba badawcza wptywa na jakos¢ wynikow
badan mieszanych (integracja probki); kompensowanie stabosci jednej metody przez
druga (minimalizacja stabosci); weryfikacja, w jaki sposob sekwencja metod
wplywa na wyniki (sekwencyjnosé); ustalenie, czy wykorzystane paradygmaty zo-
staty potaczone w uzyteczna forme (tfaczenie paradygmatyczne); ocena wartosci in-
formacji uzyskanych dzigki zastosowaniu obu metod [Sutkowski i Lenart-Gansi-
niec, 2023, s. 11-12].

Ramy walidacji odnoszg sie do oceny waznosci i wiarygodnosci [Dellinger
i Leech, 2007]. Polegaja na ustaleniu czy wyciggnigte wnioski z badan sg adekwatne
w kontekscie wyboréw metodologicznych, wiedzy, ktora istnieje w literaturze oraz
przyjetych celow badan.

Natomiast ramy jakosci odnosza si¢ do wtasciwego zaplanowania i zaprojekto-
wania badania, odpowiedniego wnioskowania i raportowania wynikow badan oraz
uzytecznos$cig [O’Cathain, 2010].

220 Academy of Management — 7(4)/2023



Joanna Samul, Marek Matejun

W procesie wyboru podejscia badawczego istotnego znaczenia nabieraja zatem
dziatania sprzyjajace zapewnieniu rygoru metodologicznego. W literaturze propo-
nowanych jest szereg okreslonych rozwigzan w tym zakresie [np. Black, 2002; Bush,
2012; Belotto, 2018; O’Connor i Joffe, 2020; Siiriicti i Maslakci, 2020]. W tym kon-
tek$cie wazna jest przede wszystkim transparentnos¢ i szczegdtowy opis zastosowa-
nej procedury badawczej, a takze naukowe uzasadnienie wykorzystanych metod
zbierania i analizy danych. Duzo uwagi poswigca si¢ tez odpowiedniemu doborowi
proby badawczej, a takze stosowaniu okreslonych procedur kodowania danych oraz
adekwatnych narzedzi do ich analizy.

Istotng role w procesie uwierzytelniania badan petni rowniez triangulacja, w tym
np. triangulacja metod zbierania, analizy danych czy badaczy [Stanczyk, 2015]. Jako
inne dziatania sprzyjajace zabezpieczeniu rygoru metodologicznego wymienia si¢
ponadto m.in. refleksj¢ i refleksyjno$¢ metodologiczng [Cain i in., 2019; Samul,
2020], zapewnienie dostgpu do surowych danych empirycznych [Jang i in., 2021],
czy niezalezny audyt naukowy w procesie projektowania badan i przetwarzania uzy-
skanych wynikéw [Rose i Johnson, 2020].

Szerokie mozliwosci wykorzystania tego typu dzialan w praktyce empiryczne;j
prowadzg do sformutowania trzeciego pytania badawczego: (P3) W jaki sposob na-
ukowcy staraja si¢ zapewni¢ rygor metodologiczny w badaniach w obszarze nauk
0 zarzadzaniu i jako$ci?

2. Metodyka badan

Realizacji celu pracy i odpowiedzi na postawione pytania badawcze poswigcono
wlasne badania empiryczne przeprowadzone wsrod przedstawicieli dyscypliny na-
uki o zarzadzaniu i jakosci w Polsce. Podmiotem badawczym byli pracownicy nau-
kowi i naukowo-badawczy Wydziatlu Inzynierii Zarzadzania Politechniki Biatostoc-
kiej oraz Wydziatu Zarzadzania i Inzynierii Produkcji Politechniki L.odzkiej. Bada-
nia zostaly przeprowadzone w latach 2018-2019. Zaproszenia wystano do wszyst-
kich pracownikow obu wydzialdw, przy czym ostateczna proba objeta 61 respon-
dentéw (oK. 35% ogotu pracownikow). W tabeli 1 przedstawiono charakterystyke
0s6b, ktore wziely udziat w badaniu.

Tab. 1. Charakterystyka respondentéw

Cechy Liczba Udziat %
Stopien/tytut naukowy

mgr 2 3,4%

inz. 2 3,4%

dr 40 65,5%
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Cechy Liczba Udziat %
dr hab. 17 27,6%
prof. dr hab. 0 0%
Lata prowadzenia badan

mniej niz 10 lat 13 22%
10-20 lat 35 57%
powyzej 20 lat 13 22%
Liczba publikacji

ponizej 50 22 37%
50-100 27 43%
101-200 10 17%
powyzej 200 2 3%
Liczba cytowan wg WoS

0 23 38%
1-10 25 41%
10-50 9 14%
powyzej 50 4 7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Do zbierania danych zastosowano technike CAWI (ang. Computer Assisted
Web Interview), ktora pozwala na szybkie i fatwe dotarcie do respondenta. Kwestio-
nariusz ankiety sktadat si¢ z czeSci whasciwej zawierajacej pytania dotyczace m.in.
najczesciej stosowanych podej$¢ badawczych, determinant wyboru okres§lonej me-
tody badawczej i podejmowanych dziatan sprzyjajacych zapewnieniu rygoru meto-
dologicznego oraz cze$ci metryczkowej. W ankiecie zastosowano pytania zamkniete
jedno- lub wielokrotnego wyboru, a takze pytania z zastosowaniem pigciostopnio-
wej skali Likerta. Ankieta miata charakter anonimowy. Respondenci zostali poin-
formowani o celu badania i dobrowolnosci uczestnictwa.

W analizie danych zastosowano statystyke opisowsg: $rednia, odchylenie stan-
dardowe, mediang, wartos¢ minimalng i maksymalng. Zastosowano jednoczynni-
kowa analiz¢ wariancji (ANOVA) dla okreslenia istotnosci réoznic pomigdzy porow-
nywanymi zmiennymi niezaleznymi a zmienng zalezng. Do analiz wykorzystano
program Statistica.

3. Woyniki badan
Pierwszym badanym zagadnieniem byly stosowane przez naukowcow podejscia
badawcze w prowadzonych badaniach naukowych. Zadaniem respondentow byto

okreslenie czgstotliwosci stosowania podejscia ilosciowego, jakosciowego i miesza-
nego w pojedynczym badaniu (rys. 1). Wyniki badan wskazuja, ze prym wioda
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badania ilo$ciowe, ktore stosowane sg zawsze lub czesto przez wiekszos$¢ respon-
dentow (72%); odpowiedz ,,nigdy” pojawita si¢ tylko w dwoch przypadkach. Bada-
nia jakosciowe stosowane s3 od czasu do czasu — najwiecej, bo 41% odpowiedzi to
»czasami”. Natomiast w przypadku metod mieszanych najczesciej wskazywang od-
powiedzig bylo ,,czesto” (34%).
30
25
20

15

10

(6]

iloSciowe jakosciowe mieszane
M zawsze Mczesto M czasami rzadko nigdy

Rys. 1. Podejscia badawcze stosowane w pojedynczym badaniu

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania.

Nastepnie zestawiono stosowane metody z charakterystyka respondentow (rys.
2). Za najistotniejsze cechy naukowcOw uznano stopien i tytut naukowy, liczbe
0g6lng publikacji naukowych i liczbe cytowan wedhug bazy Web of Sciencel.
Wyniki badan wskazuja, ze wraz ze zdobywaniem kolejnych stopni naukowych
stosowanie roznego rodzaju metod zmniejsza si¢. Wydaje si¢ to do$¢ naturalnym
trendem. Mtodzi naukowcow zazwyczaj ,,szlifuja” swoj warsztat badawczy, podczas
gdy osoby ze stopniem doktora habilitowanego pisza zdecydowanie czgsciej
publikacje teorio- i koncepcjotworcze. Aczkolwiek rdznice pomigdzy osobami ze
stopniem doktora a doktora habilitowanego nie sg znaczne. Do$¢ ciekawe relacje
otrzymano zestawiajac wykorzystywane podejécie badawcze z liczba publikacji.
Wprawdzie we wszystkich podgrupach metody ilosciowe sa zdecydowanie
najczesciej stosowane, to metody mieszane sg dos¢ czesto wykorzystywane
w przypadku naukowcow posiadajacych w swoim dorobku ponad 100 publikacji.
Natomiast podejscie do metod jakoSciowych nie zmienia si¢ znaczaco wraz ze

LW 2018 r. jednym z wazniejszych parametréw naukowych byta liczba cytowan wedtug bazy Web of Science.
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wzrostem publikacji naukowych. Ponadto zauwazy¢ mozna, ze wraz ze wzrostem
liczby publikacji zwigksza si¢ czgsto$¢ wykorzystywania wiasciwie wszystkich
metod. Najwickszy przyrost zauwazalny jest w przypadku metod mieszanych.
Interesujace wyniki otrzymano poréwnujac stosowane metody i liczbe cytowan.
Okazuje si¢, ze im wicksza liczba cytowan, tym mniejsze znaczenie badan
ilosciowych, nieco wigksze jako$ciowych i1 zdecydowanie wicksze metod
mieszanych. Dos$¢ zroznicowanie prezentuja si¢ wyniki badan dotyczace
subdyscyplin nauk o zarzadzaniu i jakosci. Wskazane przez respondentéw
subdyscypliny zostaly przydzielone do okreslonych pozioméw w ramach nauk
0 zarzadzaniu [Cyfert i in., 2014]. Poziom funkcjonalny reprezentowany jest przez
zarzadzanie zasobami ludzkimi, zarzadzanie produkcjg, ustugami i technologia,
zarzadzanie logistyczne i zarzadzanie finansami. Dominuja tu najczgsciej metody
ilosciowej, ale pozostate podejscia sa rowniez czesto stosowane. Poziom strate-
giczny reprezentowany jest przez zarzadzanie strategiczne i przedsigbiorczos¢. Cze-
stos¢ stosowana roznych podejsé jest zdecydowanie mniejsza na tym poziomie. By¢
moze jest to zwigzane z tym, ze pomiar konstruktow w badaniach strategicznych jest
dos¢ trudne ze wzgledu na wptyw wielu nieobserwowalnych zmiennych [Boyd i in.,
2005]. Kolejny poziom to operacyjny z takimi subdyscyplinami, jak: zarzadzanie
jakos$cia, innowacjami, wiedza i zachowania organizacyjne. Tu najczesciej wyko-
rzystywane sg metody mieszane, ale duze znaczenie maja tez metody jakosciowe.
Moze mie¢ to zwigzek z poruszanymi zagadnieniami, np. z zachowan
organizacyjnych, w ktorych zdecydowanie lepiej moze sprawdzaé si¢ podejscie
jakosciowe.

Nastepnie respondentéw zapytano o determinanty wyboru okre$lonej metody
badawczej (tab. 2). Na decyzje naukowcow dotyczacych stosowanych metod
wplywa przede wszystkim postawiony problem badawczy (Sr. 4,52) i hipotezy
(4,24). Nastepnym kryterium doboru jest dbatos¢ o zapewnienie wiarygodnosci
i rzetelno$ci prowadzonych badan (4,24). Na kolejnym miejscu ze $rednig nieco po-
nizej 4 ($r. 3,97) wskazano umiejgtnos¢ stosowania okreslonej metody. Naukowcy
zdecydowanie lepiej czuja si¢ wykorzystujac dobrze znane metody, ktore wezesniej
byly przez nich stosowane. Wigkszo$¢ zaproponowanych przyczyn doboru metod
badawczych ocenionych zostalo w granicy sredniej 3,3 — 3,9. Mozliwo$¢ spetnienia
kryteriow rygoru metodologicznego ocenione zostato do$¢ $rednio (3,66).
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Natomiast koszty prowadzonych badan wydaja si¢ nie mie¢ relatywnie duzego
znaczenia przy wyborze okres$lonej metody (3,45). Jest to nieco zaskakujace ze
wzgledu na powszechng opinie, ze koszty badan sg czynnikiem decydujacym o wy-
borze metody. Taki argument do$¢ czesto tez pojawia si¢ w uzasadnieniu doboru
proby badawczej w cze$ci metodycznej pracy. Najnizej ocenione zostaty te czynniki,
ktore zwigzane sg z preferencjami recenzentéw i czasopisma, a takze aktualna moda
na stosowanie okreslonych metod — ponizej $redniej 3,0.

Tab. 2. Determinanty wyboru okreslonej metody badawczej

Determinanty Sr. ?t:ﬂ:i Mediana | Min. | Max.
problem badawczy 452 10,8 5 2 5
hipotezy badawcze 4,24 10,9 4 2 5
zapewnienie wiarygodnosci/rzetelnosci 424 |11 4 1 5
umiejetnosé stosowania metody badawczej 397 |09 4 1 5
zapewnienie obiektywnosci interpretacji da-

nych 3,93 1,1 4 1 5
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Determinanty Sr. (S)t:t::j Mediana | Min. | Max.
poszukiwanie odpowiedzi na pytania: ,co?”,

»jak?”, ,dlaczego?” 3,90 1,2 4 1
uwzglednienie kontekstu badanych zjawisk 3,83 1,0 4 1
zbieranie i analiza duzej ilosci danych 3,79 |11 4 1 5
poszukiwanie odpowiedzi na pytania: ,ile?”,

»jak czesto?” 3,72 1,0 4 1 5
analiza relacji miedzy zjawiskami 3,72 (0,9 4 2 5
elastycznos¢ stosowanych technik 3,66 |1,0 4 1 5
spetnienie kryteriéw rygoru metodologicznego (3,66 |1,1 4 1 5
nowe spojrzenie na analizowane zagadnienia |3,62 1,1 3 1 5
dostrzezenie i wyjasnianie niejasnosci i niespdj-

nosci 3,59 1,0 4 2 5
podejscie holistyczne do badan 3,59 |1,0 2 5
dostep do narzedzi umozliwiajacych analize ilo-

Sciowa 3,55 |0,7 4 3 5
pogtebienie badanego zjawiska 348 |1,0 4 1 5
koszty realizacji badan 3,45 |0,9 4 1 5
mozliwos¢ uogdlniania wnioskéw 341 |11 3 1 5
stosowanie danej metody przez innych nau-

kowcoéw do badania podobnych tematéw 3,41 1,1 4 1 5
petna otwarto$¢ na badang rzeczywistos¢ 338 |11 3 2
zachowanie mocnych stron i ograniczanie sta-

bosci kazdej z metod w przypadku ich tgczenia (3,31 | 1,1 3 1 5
preferencje recenzentéw dot. stosowanych

metod badawczych 2,79 |13 2 1 5
wymagania redakcyjne czasopism dot. stoso-

wanych metod badawczych 2,76 1,2 3 1 5
trend na stosowanie okreslonych metod ba-

dawczych 2,62 1,1 3 1 4

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.

Kolejne zagadnienie dotyczyto podej$cia do zapewnienia rygoru metodologicz-
nego badan (tab. 3). Najwyzej ocenione zostaty dziatania, ktore wpisujg sie w kanon
kryteriow oceny badan jakosciowych np. uzasadnienie zastosowanych metod zbie-
rania i analizy danych ($r. 3,61), wykorzystanie triangulacji w zakresie metod zbie-
rania i analizy danych (3,57), stosowanie okreslonych procedur kodowania i analizy
danych (3,52), szczegotowy opis catej procedury badawczej (3,45). Z kolei kryteria
stuzace raczej do oceny badan ilosciowych, np. reprezentatywnos¢ proby badawczej,
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duza proba badawcza czy zastosowanie narzedzi statystycznych do analizy danych,
zostaly ocenione nieco nizej (w przedziale 3,34-3,40). Dos¢ interesujace wyniki
otrzymano w przypadku refleksji na temat zastosowanej procedury badawczej/me-
tod badawczych. Ten element rygoru metodologicznego zostal oceniony na tle po-
zostatych dziatan relatywnie nisko (3,15).

Tab. 3. Dziatania sprzyjajace zapewnieniu rygoru metodologicznego

Dziatania Sr. Odch. Mediana | Min. | Max.
Stand

uzasadnienie uzytych metod zbierania i analizy

danych 361 |12 4 1 5

wykorzystanie triangulacji metod zbierania i

analizy danych 3,57 1,0 4 1 5

stosowanie okreslonych procedur kodowania i

analizy danych 3,52 1,1 4 1

szczegbtowy opis catej procedury badawczej 3,45 1,1 4 1

wyjasnienie poszczegdlnych krokéw procesu

badawczego 3,43 1,1 3 1 5

reprezentatywna proba badawcza 3,40 (0,8 3 1 4

wykorzystanie narzedzi statystycznych do ob-

rébki danych 338 |09 4 2

duza préba badawcza 334 |11

triangulacja badaczy 3,16 |1,0 3 1

refleksja dot. zastosowanych metod i technik

badawczych we wnioskach 3,15 1,2 4 1 5

przechowywanie surowych danych (np. notatki

terenowe, tasmy, dokumenty podczas fazy

zbierania danych) 3,08 0,9 4 1 5

niezalezny audyt przy projektowaniu badan

i/lub uzyskanych wynikow 3,03 1,1 4 1 5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania.
4. Dyskusja wynikéw

W niniejszym artykule zaprezentowano kryteria rygoru metodologicznego ze
wzgledu na paradygmaty i zgodne z nimi podejscia badawcze. Sa jednak opinie
twierdzace, ze powigzania pomigdzy paradygmatami a metodami badawczymi nie
sg jednoznaczne, a nawet, ze dobor metod jest niezalezny od zatozen poszczegdl-
nych paradygmatéw [Bryman, 2007] i powinien by¢ powigzany przede wszystkim z
problemami i pytaniami badawczymi, aby da¢ szanse na uzyskanie jak najlepszych
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odpowiedzi [Johnson i Onwuegbuzie, 2004]. I rzeczywiscie powyzsze wyniki badan
pokazuja, ze naukowcy dopasowuja metode do stawianych probleméw badawczych.
Zastosowanie okreslonej metody powinno umozliwia¢ stawianie i weryfikowanie
hipotez, wnioskowanie, a takze tworzenie teorii na podstawie badan empirycznych
[Hornung, 2012]. Niestety, relatywnie nisko ocenione zostaly przez respondentow
preferencje czasopisma dotyczace stosowania okreslonych metod. Jak podkresla
Brannen [2005, s. 26], ,,czasopisma naukowe sa zazwyczaj zorganizowane wokot
dyscyplin i moga faworyzowa¢ okreslone rodzaje badan”. Brak uwzglednienia upo-
doban czasopism moze oznacza¢ odrzucenie artykutu.

Wykorzystywanie w wickszosci badan podejécia ilosciowego jest zgodne
Z ogdlnymi trendami w tym zakresie. W badaniach z zarzadzania 71% publikacji
stosuje metody ilosciowe [Bazley, 2015]; w zarzadzaniu strategicznego - 78% [Mo-
lina-Azorin, 2009]; w zarzadzaniu zasobami ludzkimi — 72% [Samul, 2016]. Na
uwage zastugujg metody mieszane, ktore sg czg$ciej wykorzystywane niz jako-
sciowe. Wielu badaczy dostrzega korzysci podej$cia mieszanego. Sa to: lepsze zro-
zumienie ztozono$ci badanych zjawisk [Azorin i Cameron, 2010, Szydto, 2018];
prowadzenie badan w sposob elastyczny, zintegrowany i catosciowy pod wzgledem
stosowanych metod i technik [Powell i in. 2008]; czy zachowanie mocnych stron
i ograniczanie stabos$ci kazdej z metod [Bergman, 2009].

Interesujace wyniki otrzymano analizujac podejmowane przez naukowcow
dziatania sprzyjajace zapewnieniu rygoru metodologicznego. Respondenci podej-
mujg dziatania skierowane na zapewnienie rygoru metodologicznego, ktore sg bar-
dziej charakterystyczne dla badan jakosciowych chociaz czesciej wykorzystuja me-
tody ilosciowe. By¢ moze respondentow cechuje pragmatycznos$¢ podejscia. Ana-
lizy empiryczne prowadzone w tym zakresie wskazuja, ze to, co decyduje o publi-
kacji tekstow opartych na badaniach jako$ciowych to: oryginalnos¢, wktad w teori¢
i transparentne, wyczerpujaco opisane, dobrze objasnione metody [Pratt, 2008 za:
Cwiklinski i Plich, 2018]. Natomiast do oceny teorii stosuje si¢ nastepujace kryteria:
prostota, trafnos¢ i mozliwos¢ uogolniania [Shah i Corley 2006].

Warto zwroci¢ rowniez uwage na refleksyjnos¢ badacza dotyczaca stosowanych
metod, ktora po raz kolejny zostata niedoceniana jako kryterium rygoru w badaniach
[zob. Samul, 2020]. Uwaza sie, ze refleksyjnos¢ badacza jest podstawowa technikg
ustalania wiarygodnosci i rzetelno$ci badan [Corbin i Strauss, 2008]. We wnioskach
badan oprocz konkluzji z przeprowadzonych analiz i wktadu w rozwo6j dyscypliny
naukowej warto zamieszcza¢ ograniczenia badan, ktore sa niejako refleksja nad
przeprowadzonymi badaniami. Refleksja dotyczaca zastosowanej metody dla reali-
zacji okreslonego celu i technik do analizy danych pozwala na potwierdzenie ich
skutecznosci w przypadku badan z danej tematyki czy postawionych w okreslony
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sposob problemdéw badawczych czy hipotez, co jest przeciez gtdéwna przestanka de-
terminujgcg wybor metody badawcze;j.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy empiryczne pozwolity na sformutowanie odpowiedzi

na postawione pytania badawcze, ktore stanowia jednocze$nie wnioski naukowe
Z badan:

P1: Jakie podejscia badawcze sa stosowane najczesciej przez przedstawicieli nauk
0 zarzadzaniu i jako$ci?

Wyniki wskazuja, iz w badanej grupie wykorzystywane jest przede wszystkim
(zawsze lub czgsto) podejscie ilosciowe. W mniejszym stopniu stosowane jest
natomiast podejscie jako$ciowe i mieszane (czasami lub czesto). Badania jako-
sciowe 1 mieszane sg relatywnie czesciej wykorzystywane przez respondentow
o wiekszym dorobku naukowym i wiaza si¢ z uzyskiwaniem wickszej liczby
cytowan przez naukowcow. Ponadto zaobserwowano, iz podejScia badawcze
roznicuja si¢ w zaleznosci od subdyscyplin nauk o zarzadzaniu i jako$ci, co wy-
nika z zakresu merytorycznego i specyfiki probleméw podejmowanych w ra-
mach poszczegolnych specjalnosci badawczych.

P2: Jakie przestanki decyduja o wyborze okreslonych metod badawczych przez
przedstawicieli nauk o zarzadzaniu i jakos$ci?

Wyniki wskazuja, iz respondenci dostosowuja metody badawcze przede wszyst-
kim do specyfiki podjetego problemu i wyznaczonych hipotez badawczych, dba-
jac jednoczes$nie o zapewnienie wiarygodnosci i rzetelnosci prowadzonych ba-
dan. Przywiazujg jednoczes$nie wage do kompetencji w zakresie wykorzystania
danej metody, mozliwo$ci zapewnienia obiektywizmu w interpretacji danych
oraz uwzglednienia kontekstu badan. Za pomoca stosowanych metod czgsciej
poszukuja odpowiedzi na pytania dotyczace przyczyn, uwarunkowan i wspolza-
lezno$ci badanych zjawisk niz ich opisu i interpretacji ilosciowej. W relatywnie
najmniejszym stopniu na wybor metod badawczych wplywajg natomiast pewne
trendy i mody w ich stosowaniu oraz preferencje ze strony recenzentdéw i czaso-
pism naukowych.

P3: W jaki sposob naukowcy starajg si¢ zapewni¢ rygor metodologiczny w bada-
niach w obszarze nauk o zarzadzaniu i jako$ci?

Wyniki wskazujg, iz badani przedstawiciele srodowiska naukowego starajg si¢
zapewni¢ rygor metodologiczny przede wszystkim poprzez uzasadnienie wyko-
rzystanych metod badawczych, a takze stosowanie triangulacji i okreslonych
procedur kodowania i analizy danych. W nieco mniejszym zakresie przywigzuja
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wage do transparentno$ci 1 szczegotowego opisu procesu badawczego, dbaja

0 odpowiedni dobor proby badawczej oraz wykorzystuja odpowiednie narzgdzia

statystyczne do analizy danych empirycznych. W relatywnie najmniejszym

stopniu podejmujg refleksje metodologiczna, zapewniajg dostep do danych em-
pirycznych oraz stosuja niezalezny audyt naukowy.

Zrealizowane badania stanowig istotny gtos w dyskusji na temat ksztattowania
si¢ podstaw metodologicznych nauk o zarzadzaniu i jakosci. Na ich podstawie
mozna sformutowac jednoczesnie okreslone implikacje praktyczne.

Po pierwsze, przedstawiciele nauk o zarzadzaniu i jakosci powinni rozwijaé
swoje kompetencje w zakresie wykorzystywania podej$cia jakosciowego i miesza-
nego, co wiagze sie ze specyfika merytoryczng tej dyscypliny nauki. Umozliwia to
zaréwno eksploracje oryginalnych i nowatorskich obszaréw badawczych, jak row-
niez moze pozytywnie wptynac na zakres dorobku naukowego oraz cytowalno$¢ pu-
blikacji.

Po drugie, w zakresie kryteriow doboru metod badawczych warto zwrdci¢ wiek-
szg uwagg¢ na wymagania i specyfike tematyczng czasopism naukowych, ktore nie-
jednokrotnie preferuja okre§lone typy analiz empirycznych. Warto réwniez oriento-
wac sie w aktualnych wymaganiach ze strony recenzentéw, co w istotnym stopniu
warunkuje przyjecie publikacji do druku i mozliwo$¢ upowszechnienia uzyskanych
wynikow badan.

Po trzecie, przedstawiciele nauk o zarzadzaniu i jakosci powinni w wigkszym
stopniu podejmowa¢ dziatania nakierowane na zapewnienie rygoru metodologicz-
nego prowadzonych badan. W szczegdlnosci warto rozwijaé swoje kompetencje
w zakresie refleksji i refleksyjno$ci metodologicznej oraz wykorzystywa¢ otwarte
repozytoria do deponowania, przechowywania i udostepniania dorobku naukowego.

Analizujac uzyskane wyniki nalezy rowniez bra¢ pod uwage ograniczenia prze-
prowadzonych badan. Mozna do nich zaliczy¢ przede wszystkim relatywnie nie-
wielki zakres podmiotowy i brak reprezentatywno$ci uzyskanych wynikéw. Po-
mimo dotozenia wszelkich staran w zakresie precyzji i jednoznacznos$ci sformuto-
wania pytan w kwestionariuszu ankiety nie ma réwniez pewnosci co do obiektywi-
zmu i rzetelnosci wszystkich wskazan respondentow. Nalezy uwzgledni¢ takze ogra-
niczenia teoretyczne, bowiem, z uwagi na r6znorodno$¢, w badaniu uwzgledniono
jedynie wybrane kryteria doboru metod badawczych oraz dziatania nakierowane na
zapewnienie rygoru metodologicznego. Aby jednak nie ogranicza¢ odpowiedzi re-
spondentéw do zaproponowanych kafeterii, mieli oni mozliwo$¢ uzupetienia wy-
powiedzi o wlasne propozycje i rozwigzania. Zadna z badanych os6b nie skorzystata
jednak z takiej mozliwosci.
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Problematyka wyboru i stosowania podejs¢ badawczych w naukach o zarzadza-
niu i jakos$ci wymaga z pewnoscig kontynuacji. Do obiecujgcych kierunkow prac
empirycznych w tym zakresie, inspirowanych zaprezentowanymi wynikami, mozna
zaliczy¢ oceng wptywu czynnikow formalnych, pozaformalnych i nieformalnych na
ksztattowanie si¢ kompetencji metodologicznych $rodowiska nauk o zarzadzaniu
i jako$ci. Wartosciowe bylyby rowniez studia przypadku dobrych i ztych praktyk
doboru metod badawczych oraz dziatan nakierowanych na zapewnienie rygoru me-
todologicznego, rozpatrywane zaro6wno z punktu widzenia podstaw teoretycznych,
jak rowniez komentowane i oceniane przez wiodacych przedstawicieli nauk o zarzg-
dzaniu i jakosci.
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Reasons for the selection of a research approach
in management and quality science

Abstract

For the development of science, it is important to use appropriate research methods and
tools that, on the one hand, effectively achieve the research goals and, on the other hand,
ensure the credibility of the research. The aim of this study is to determine the most used
research approaches, identify and evaluate the premises that are taken into account when
choosing a particular research approach and research methods, as well as to determine the
importance of specific activities that foster methodological rigor in the research within the
management and quality sciences. Quantitative research was conducted among scientists
from the Bialystok University of Technology and the Lodz University of Technology. The re-
search results indicate that quantitative methods are still the most frequently used, and the
most important factors determining the choice of research method are the research prob-
lem and hypotheses, as well as the credibility and reliability of the research. However, en-
suring methodological rigor is manifested primarily in the ability to justify the research
methods used and a broad description of the entire research process.

Key words
research approaches, research methods, methodological rigor, management and quality

sciences, research methodology
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