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Streszczenie

Celem artykutu jest identyfikacja kluczowych czynnikow, ktore wptywajg na podejmowane
przez mtodziez decyzje zwigzane z wyborem uczelni i kierunku studiéw. Badanie opiera sie
na analizie danych ilosciowych, uzyskanych za pomocy ankiet przeprowadzonych wsréd
grupy respondentow, wsréd ktérych znalezli sie zarowno obecni studenci polskich szkoét
wyzszych, jak i ich absolwenci. W artykule oméwione s3g réznorodne czynniki, ktédre moga
wptywac na proces decyzyjny mtodych ludzi, takie jak: marzenia, zainteresowania, tradycje
rodzinne, optaty za studia, lokalizacja, odlegtos¢ od miejsca zamieszkania, a takze unikato-
wosc i prestiz kierunkow. Wyniki badania wskazujg, ze wybér uczelnii kierunku studiow jest
ztozonym procesem, w ktérym wazng role odgrywajg zaréwno czynniki obiektywne, jak i su-
biektywne. Studenci i absolwenci cenig sobie nie tylko jakos¢ ksztatcenia, ale réwniez moz-
liwos¢ rozwoju osobistego i zawodowego, a takze wysokos¢ potencjalnych zarobkéw po
ukonczeniu studiow. Artykut wnosi wazny wktad w dyskusje na temat determinant wyboru
szkét wyzszych i kierunkéw studidw w Polsce, oferujgc praktyczne wskazéwki dla uczelni
i decydentow edukacyjnych.
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Wstep

W zyciu kazdego mtodego cztowieka przychodzi moment, w ktdrym musi ,,za-
projektowac” swoja przysztos¢. To, jaka ona bedzie, jest w znacznej mierze konse-
kwencja podejmowanych decyzji, zwigzanych migdzy innymi z wyksztalceniem,
posiadanymi kwalifikacjami oraz predyspozycjami do wykonywanych zadan. Kre-
owanie przysztosci w pewnym stopniu rozpoczyna si¢ od wyboru szkoly $redniej,
ale dopiero wybor kierunku studiow i uczelni powoduje, ze jego szanse na poten-
cjalnym rynku pracy rosng. Zanim jednak mtody cztowiek rozpocznie studia musi
dokona¢ analizy wielu czynnikow, ktére pomogg mu w podjeciu odpowiednich de-
cyzji.

Wsréd aspektow, ktore mtodziez powinna bra¢ pod uwage podczas podejmowa-
nia tej waznej zyciowej decyzji nalezy wymieni¢ zarowno czynniki spoteczne, jak
i ekonomiczne. Kandydat do szkoty wyzszej, w zaleznosci od posiadanej sytuacji
rodzinnej i materialnej, musi pogodzi¢ ze sobg marzenia, oczekiwania swoje i Swo-
ich bliskich, a takze mozliwosci finansowe, ktére moga mu pomoc, albo okazac si¢
powazng przeszkoda w realizacji zyciowych planéw. Dodatkowo mtodzi ludzie czg-
sto odczuwajg presje otoczenia, ktore poprzez rdéznego rodzaju trendy i przekazy
spoteczne, zwlaszcza kreowane przez influencerow i celebrytow, probuje wywierac
wptyw na podejmowane przez mtodziez decyzje. Nie bez znaczenia pozostaja tez
naciski ze strony rodziny i przyjacidt, a takze strach przed usamodzielnieniem
i opuszczeniem domu rodzinnego.

Dla osoby, ktora zaczyna samodzielne zycie, kwestie finansowe majg olbrzymie
znaczenie. Utrzymanie na studiach wigze si¢ bowiem nie tylko z koniecznos$cig zdo-
bywania wiedzy w celu zaliczania kolejnych semestrow, ale przede wszystkim z za-
pewnieniem odpowiednich warunkow bytowych. Jezeli mlody cztowiek podejmuje
studia z dala od rodzinnego domu, musi liczy¢ si¢ migdzy innymi z ponoszeniem
kosztow na mieszkanie, wyzywienie, czy tez dojazd na uczelni¢. Koszty rosng jezeli
zdecyduje si¢ na studia niestacjonarne, poniewaz wtedy dochodzi czesne za kazdy
semestr nauki.

Co zatem determinuje wybory przysztych studentow? Odpowiedz na to pytanie
pozwolg znalez¢ wyniki badan ilo§ciowych przeprowadzonych na reprezentatywnej
grupie studentow i absolwentow polskich uczelni wyzszych. W procesie badawczym
wykorzystano metodg CAWI. Celem pracy bylo zidentyfikowanie czynnikow, ktore
wplywajg na podejmowane przez mtodziez decyzje zwigzane z wyborem uczelni
i kierunku studiow. Szczegdlng uwage zwrdcono na aspekty ekonomiczne. Pod
uwage wzieto opinie zarowno obecnych, jak i bylych studentéw, co daje obraz
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0 szerokim horyzoncie czasowym, a tym samym pozwala oceni¢ czy determinanty
te zmieniajg si¢ w czasie.

1. Przeglad literatury

Wybdr uczelni i kierunku studiow to wazny moment w zyciu kazdej miodej
osoby planujacej swoja przysztos¢. Stojac przed takim wyborem, nalezy wzia¢ pod
uwage wiele roznych czynnikéw, ktore beda mialy istotny wptyw na podejmowane
decyzje, ale takze beda niosty za soba pewne konsekwencje. Wsrdd nich mozna wy-
mieni¢ migdzy innymi potrzebg¢ spetnienia swoich marzen, zainteresowania, konty-
nuacj¢ rodzinnych tradycji, wptyw znajomych, czy tez odlegtos¢ od domu rodzin-
nego. Jednak najwazniejszym z czynnikow wydaja si¢ by¢ mozliwosci ekono-
miczne: dojazdy, optaty za mieszkanie badz akademik, wyzywienie, a takze czesne
za studia, jesli kto$ zdecydowat si¢ na studia niestacjonarne. To tylko niektore przy-
ktady bezposrednich naktadow finansowych, z ktérymi nie kazdy budzet domowy
moze sobie poradzi¢. Pierwszym problemem z jakim musza mierzy¢ si¢ mtodzi lu-
dzie jest podjecie decyzji co do trybu studiow — stacjonarnie (za darmo) czy niesta-
cjonarnie (odptatnie). Uwage na te aspekty zwracajg takze badacze w przeanalizo-
wanej literaturze przedmiotu [Grotkowska i Sztanderska, 2015, s. 123].

Herbst i Rok [2011, s. 486-487] zdecydowali si¢ przeprowadzi¢ badanie, majace
na celu oceng wptywu statusu spoteczno-ekonomicznego na wybor pomiedzy stu-
diami stacjonarnymi a niestacjonarnymi oraz na prawdopodobienstwo podj¢cia na-
uki na bezptatnych studiach. Analizom poddali okres od 1995 do 2008 roku. Na
podstawie zgromadzonych wynikow mozna bylo zauwazy¢, ze osoby pochodzace
ze wsi 1 matych miasteczek czg$ciej wybieraty studia niestacjonarne, co umozliwiato
im podjecie pracy zarobkowej w pelnym wymiarze czasu pracy. Badania te pokazaly
rowniez, ze to wlasnie osoby o nizszym statusie majatkowym zdecydowanie czesciej
decyduja si¢ na ptatne ksztalcenie na uczelni wyzsze;j.

Kwestie¢ wyboru kierunkéw studiéw przez osoby o réznym pochodzeniu spo-
tecznym i r6znej pici podjeta w swoich badaniach Zawistowska [2012, s. 168-172].
Wyniki prowadzonych przez nig obserwacji dowodza, ze ,,bogaci” spotecznie i eko-
nomicznie studenci czesciej wybieraja tak zwane ,,prestizowe” kierunki niz osoby
pochodzace z domow o niskim statusie materialnym. Ponadto, w przypadku niepo-
wodzen (np. niezaliczenia przedmiotu lub roku), czesciej sg sktonni podejmowac
ponowne proby rozwigzania zaistnialtych problemow. Analiza wykazata rowniez, ze
zamozniejsze osoby czesciej podejmujg ksztatcenie na studiach w trybie stacjonar-
nym, czyli bezptatne.
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Czarnecki w pracy pt. ,,Wphyw kapitatu kulturowego, spotecznego i ekonomicz-
nego na ponoszenie odplatnosci za studia” rowniez dowodzi, ze osoby o wyzszych
mozliwosciach ekonomicznych czgsciej podejmuja nauke na publicznych uczel-
niach, co jest spowodowane migdzy innymi dostepnoscia wigkszej liczby prestizo-
wych kierunkow, na ktorych chetniej si¢ ksztatcag [Czarnecki, 2014, s. 146-147]. Do-
wodzi on rowniez, ze osoby ,,mniej uprzywilejowane ekonomicznie” takze pode;j-
mujg studia na tak zwanych lepszych uczelniach, aczkolwiek czgsto wiaze sie to
z koniecznoscig podejmowania przez nich dodatkowej pracy zarobkowe;j, ktora jest
niezbedna do pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z nauka. W konsekwencji
takiego postgpowania osoby te majg mniej czasu na nauke, wypoczynek, a takze na
integracje z innymi studentami.

Badania o podobnej tematyce przeprowadzili takze Nalaskowski oraz Zientarski
[2013, s. 184-188], ktorzy przebadali grupg osob pochodzacych z zamoznych i bied-
niejszych rodzin. Wszyscy badani stali przed decyzja, co robi¢ po szkole $redniej.
Autorzy wykazali, Ze znaczna wigkszo$¢ badanych posiadajacych wysoki status ma-
jatkowy byta zdecydowana podja¢ studia wyzsze. Natomiast badania w grupie o niz-
szych mozliwos$ciach finansowych pokazaty, ze kandydatéw gotowych podjaé stu-
dia jest zdecydowanie mniej. W grupie tej studiowa¢ zamierzata jedynie co trzecia
osoba, przy czym Y tych osob nie byla jeszcze zdecydowana na zaden konkretny
kierunek czy uczelni¢. Pojawito si¢ jedynie kilka preferencji odno$nie miasta, w kto-
rym mtodziez chciataby studiowaé. Wyniki pokazuja, ze pomimo niewielkich zaso-
bow finansowych, miodziez cheiataby wyjecha¢ do wigkszego miasta i w ten sposob
otworzy¢ sobie droge na nowe mozliwo$ci. Spytano rowniez ankietowanych o cheé
kontynuowania nauki na studiach drugiego stopnia. Tutaj, podobnie jak przy dekla-
rowaniu checi podjecia studiow pierwszego stopnia, wigkszo$¢ badanych pochodza-
cych z zamoznych domoéw wykazala che¢ zdobycia tytutu magistra. Jesli chodzi
0 osoby z mniejszym kapitalem, sytuacja wygladata podobnie jak w poprzednim
przypadku — % badanych nie potrafito odpowiedzieé¢, czy chciatoby kontynuowaé
swoja nauke. Badanie to wykazalo takze, ze osoby dobrze sytuowane finansowo
czgsciej wybieraly studia, ktore daja perspektywy na uzyskanie lepszych korzysci
ekonomicznych w przyszto$ci. Mozna zatem wnioskowac, ze postawy tych osob
wskazujg na ich wysoka samoswiadomo$¢ w odniesieniu do wtasnych mozliwosci
oraz do wartosci wiedzy i kompetencji jakie mogg zdoby¢ dzieki studiom wyzszym.
Pokazuja rowniez ich wysokie poczucie poziomu wlasnej wartosci, co jest przydatng
cechg w pracy zawodowej [Nalaskowski i Zientarski, 2013, s. 192-197].

Zalezno$¢ pomiedzy mozliwosciami finansowymi miodziezy a ich wyborami
dotyczacymi kierunku podjetych studidw zostata rowniez zbadana przez Smarzew-
ska, Melaniuk oraz Szepeluk [2018, s. 61]. Dowiedli oni, ze osoby z najwyzszymi
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zasobami finansowymi najczesciej wybieraly ratownictwo medyczne. Na drugim
miejscu znalazta si¢ socjologia, ale sredni dochod na osobg w tej grupie badanych
wynosit az o 300 zt mniej niz w pierwszym przypadku. Osoby z podobnymi mozli-
wosciami finansowymi wybieraty takie kierunki jak pielegniarstwo, budownictwo
czy rolnictwo. Natomiast osoby, ktoére posiadaty najmniejsze zasoby finansowe naj-
czgsdciej wybieraly filologie rosyjska. Na kolejnych miejscach znalazty si¢ odpo-
wiednio mechanika i budowa maszyn, pedagogika oraz filologia angielska. Tutaj
réznica w dochodach nie byta az tak znaczaca jak w poprzednim przypadku. Badanie
to wykazato rowniez, ze wyksztalcenie rodzicow mlodziezy, a takze ich status za-
trudnienia, wplywaja na decyzje o wyborze uczelni przez przysztych studentow.
Dane, ktore zebrali autorzy pokazuja, ze jesli oboje rodzicow pracuje, prawdopodo-
bienstwo podjecia studiéw przez ich dzieci wzrasta (jest jeszcze wigksze, jesli oboje
ukonczyli studia wyzsze). Analogicznie, jesli rodzice kandydata sa bezrobotni,
szansa, ze podejmie on nauke na uczelni jest duzo nizsza [Smarzewska, Melaniuk
i Szepeluk, 2018, s. 62-63].

W pracy Czarneckiego i Zajaca [2015, s.77-78] mozna znalez¢ wyniki badan na
temat wptywu mozliwej do uzyskania pomocy materialnej oferowanej przez uczel-
ni¢ na wzrost zainteresowania mtodziezy oferta danej uczelni. Badania zostaly prze-
prowadzone na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu oraz na Uniwersytecie
Warszawskim. Polskie uczelnie publiczne oferuja dwa rodzaje pomocy materialnej
— stypendium socjalne (dla oséb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej)
oraz stypendium rektora, dawniej zwane stypendium naukowym (dla 0s6b wyrdz-
niajacych si¢ wysokimi wynikami w nauce oraz dzialalno$cia naukowa). Oferowane
stypendia majg na celu wyréwnanie szans dostepu do edukacji, zapewnienie pomocy
materialnej oraz zmotywowanie studentéw do uzyskiwania lepszych wynikow. Re-
spondenci wyraznie wskazywali, ze mozliwo$¢ uzyskania stypendium jest atrakcyj-
nym dodatkiem, jednakze nie stanowi kluczowej ani bardzo waznej determinanty
wplywajacej na podejmowane przez nich decyzje. Odpowiedzi takie pojawialy si¢
z podobng czestoscia, niezaleznie od statusu materialnego oséb uczestniczacych
W badaniu. Autorzy opracowania pytali rowniez ankietowanych o che¢ skorzystania
z oferowanej pomocy, na co zdecydowana wiekszo$¢ odpowiedziala, ze nie planuje
sktada¢ wniosku o uzyskanie zapomogi. Wsrod osob, ktore planujg probowac swo-
ich sit w uzyskaniu stypendium znalazty si¢ glownie osoby w gorszej sytuacji finan-
sowej. Mozna zatem stwierdzi¢, ze oferowana pomoc materialna jest atrakcyjnym
urozmaiceniem, ktore zacheca mlodziez do podjecia studiow na danej uczelni, ale
sama w sobie ma marginalne znaczenie [Czarnecki i Zajac, 2015, s. 82-88].

W literaturze krajowej mozna rowniez znalez¢ opracowania na temat czynnikow
wplywajacych na wybdr studidéw podyplomowych. Jednym z nich jest praca
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Baranskiej pt. ,,Wphw zasobow finansowych stuchacza na wybor kierunku studiow
podyplomowych” [2017, s. 589]. Autorka analizowata migdzy innymi wysokosc¢ cze-
snego oraz koszty dojazdoéw i zakwaterowania jakie muszg ponosi¢ uczestnicy stu-
diéw podyplomowych. Zgromadzone wyniki pokazaty, ze dla wigkszosci badanych
wysoko$¢ ponoszonych optat nie miata wickszego wptywu na podejmowane decy-
zje. Wyjatek stanowily tylko dwie stuchaczki, dla ktorych koszty czesnego i dojaz-
dow miaty znaczenie przy wyborze studiow [Baranska, 2017, s. 597-598].

Podobne badania wielokrotnie przeprowadzano rowniez poza granicami Polski.
Przyktadem takich prac sa migdzy innymi ,,Institutional Factors Influencing Stu-
dents’ College Choice Decision in Malaysia: A Conceptual Framework” Minga
[2010, s. 53] oraz ,.Factors Contributing to the Students’ Choice of University:
A Case Study of Somali National University” Nora [2018, s. 49]. Ming w swoich
badaniach wykazal, ze koszty ponoszone w zwiazku ze studiami majg negatywny
wplyw na podejmowane przez mtodziez wybory uczelniane. Analogicznie wszelka
pomoc materialna wywotuje wsrod badanych pozytywny odbior. Wskazuje, ze ucz-
niowie, ktorzy otrzymuja motywacje finansowe czgsciej i chetniej decyduja si¢ na
kontynuowanie nauki na uczelniach wyzszych [Ming, 2010, s. 54]. Wyniki badan
Nora wskazujg natomiast, ze dostepnos¢ pomocy finansowej dla studentoéw z mniej-
szymi mozliwosciami finansowymi poprawia ich frekwencj¢ na zajgciach. Ponadto
zwigksza liczbg 0s6b zainteresowanych podjeciem nauki na uczelni, ktora taka po-
moc oferuje [Nor, 2018, s. 50].

2. Metodyka badan

W pracy przeprowadzono badania ilosciowe wykorzystujac metodg CAWI (ang.
Computer-Assisted Web Interview), czyli wspomagany komputerowo wywiad przy
pomocy strony internetowej. Kwestionariusz ankiety przygotowano za pomocg for-
mularza Google, a nastgpnie udostepniono respondentom link umozliwiajacy wzie-
cie udzialu w badaniu. Ankieta byta dostepna dla respondentéw w terminie od
30.04.2023 do 16.05.2023 roku.

Gléwnym celem realizowanych badan byto zidentyfikowanie kluczowych czyn-
nikdéw wplywajacych na decyzje mtodziezy o wyborze uczelni i kierunku studiow,
ze szczegolnym uwzglednieniem mozliwosci finansowych ich rodzin. W ankiecie
zostaly zawarte pytania dotyczace zarowno stanu ekonomicznego polskich gospo-
darstw domowych, wplywu zamozno$ci na podjete przez mtodziez decyzje, jak i in-
nych waznych dla nich aspektow wplywajacych na wybodr uczelni oraz kierunku stu-
diow.
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Wykorzystany w procesie badawczym kwestionariusz sktadat si¢ z 16 pytan,
z czego 15 miato charakter obligatoryjny, a 1 dawalo mozliwo$¢ uzupehienia za-
znaczonych wczesniej odpowiedzi. Dodatkowo formularz podzielono na sekcje dla
obecnych i bylych studentow, w wyniku czego bylych studentdow nie pytano
0 Obecny status materialny, poniewaz nie mial on wptywu na podejmowane przez
nich decyzje w przesztosci.

Struktura kwestionariusza sktadata si¢ z 12 pytan zamknietych oraz 4 pytan
otwartych. Wsrdd pytan zamknietych znalazto si¢ 11 pytan jednokrotnego wyboru
oraz 1 pytanie wykorzystujace pieciostopniowg skalg Likerta, majaca za zadanie
uporzadkowanie wptywu ocenianych czynnikéw. Dodatkowo 3 pytania z tej grupy
stanowity tzw. metryczke. Pytania otwarte obligowaty respondentdw do wpisania
kroétkiej odpowiedzi na temat dokonanych przez nich wyboréw studiow.

Tab. 1. Charakterystyka respondentéw

Pte¢ Liczba Procent
Kobieta 65 57,5 %
Mezczyzna 48 42,5 %
Wiek Liczba Procent
Ponizej 18 2 1,8%
18-22 65 57,5 %
23-26 20 17,7 %
27-30 11 9,7 %
31iwiecej 15 13,3 %
Miejsce zamieszkania Liczba Procent
Miasto powyzej 500 tys. mieszkarncow 14 12,4 %
Miasto 301-500 tys. mieszkancow 12 10,6 %
Miasto 201-300 tys. mieszkancow 31 27,4 %
Miasto 101-200 tys. mieszkancow 5 4,4 %
Miasto 51-100 tys. mieszkarncow 8 7,1%
Miasto do 50 tys. mieszkancow 15 13,3%
Wies 28 24,8 %

Zrédto: opracowanie wtasne.

Badanie przeprowadzono na losowo dobranej grupie, wsrod bytych i obecnych
studentéw polskich uczelni wyzszych, liczacej 113 respondentow. Wérod nich 94
osoby (83%) w czasie prowadzenia badan posiadaty status studenta, a 19 0s6b (17%)
byto absolwentami uczelni wyzszych. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych, po-
niewaz az 96 (85%) respondentow wybrato studia stacjonarne, natomiast studia nie-
stacjonarne wybrato tylko 17 (15%) badanych. Strukture obiektu badan ze wzgledu
na ple¢, wiek oraz miejsce zamieszkania przedstawiono w tabeli 1.
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W badaniach ilo$ciowych wzigto udziat 65 kobiet oraz 48 mezczyzn. Wigkszosé
respondentdéw (57,5%) stanowity osoby w przedziale wieku od 18 do 22 lat. Kolejna
liczng grupg stanowity osoby w wieku 23-26 lat (17,7%) oraz osoby majace 31 lat
i wiecej (13,3%). Analizujac grupe badawcza pod wzgledem miejsca zamieszkania
nalezy zauwazy¢, ze blisko 25% badanych to mieszkancy wsi, a pozostali to miesz-
kancy miast o r6znej wielko$ci. Najwigcej uczestnikow pochodzito z duzych i bar-
dzo duzych miast, co tacznie przekracza 50% respondentéw. Najliczniej grupa ta
byla reprezentowana przez osoby pochodzace z miast liczacych 201-300 tysigcy
mieszkancow (27,4%). Na uwagg zastuguje rowniez fakt, ze az 13,3% badanych to
mieszkancy matych miast i miasteczek, liczacych ponizej 50 tysigcy mieszkancow.

3. Wyniki badan i dyskusja

W gltownej czgéci badania zadano respondentom 12 pytan. Pierwsze z nich do-
tyczyto miejscowosci, w ktorej uczestnicy studiujg lub studiowali. Pytanie miato
charakter otwarty i wymagato wpisania odpowiedzi. Uzyskano 113 wynikow, ktore
przedstawiono narys. 1.

Biatystok I 65
Krakéw - 22

Warszawa IS 10
Gdarisk m— 7
Olsztyn Wl 3

Szczecin B 1

Poznan W 1

todz m 1

Lublin m 1

Katowice W 1

Deblin W 1
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Rys. 1. Miejscowosci, w ktdrych studiujg lub studiowali uczestnicy badania ankietowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Blisko 60% przebadanych (65 osdb) wskazato, ze miejscem ich studiow jest lub
byt Biatystok. Liczna grupa ankietowanych (22 osoby) wskazata na Krakow. War-
szawa jest lub byla miejscem studiéw dla 10 oséb, Gdansk dla 7, a Olsztyn dla 3.
Wsrod odpowiedzi wpisywanych przez respondentdw pojawily sig¢ jeszcze takie
miejscowosci jak Szczecin, Poznan, £.6dz, Lublin, Katowice 1 Deblin. Kazde z tych
miast wskazato po 1 osobie.
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Nastepnie zapytano o nazwe uczelni, w ktorej studiujg lub studiowali uczestnicy
badania (rys. 2). Wsrod respondentéw dominowali studenci i absolwenci pigciu pol-
skich uczelni publicznych: Politechniki Biatostockiej (52 osoby), Uniwersytetu Ja-
giellonskiego (20 0sob), Uniwersytetu w Biatymstoku (10 osob), Uniwersytetu War-
szawskiego (8 osob) oraz Politechniki Gdanskiej (6 osob). Dodatkowo 3 uczestni-
kéw badania wskazato, ze studiuje lub studiowato na Uniwersytecie Medycznym
w Bialymstoku, a 2 na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie. Wsrod
odpowiedzi respondentdow znalazly si¢ jeszcze nazwy 12 innych polskich uczelni,
kazda z nich byta reprezentowana przez 1 osobe.

Politechnika Biatostocka

Uniwersytet Jagiellorski

Uniwersytet w Biatymstoku

Uniwersytet Warszawski

Politechnika Gdarnska

Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Uniwersytet Szczecinski

Uniwersytet Medyczny w todzi

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
Uniwersytet Gdarski

Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

Slaski Uniwersytet Medyczny

Spoteczna Akademia Nauk w Warszawie
Politechnika Warszawska

Politechnika Lubelska

Politechnika Krakowska

Olsztyriska Szkota Wyzsza

Lotnicza Akademia Wojskowa
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Rys. 2. Uczelnie, na ktérych studiujg lub studiowali uczestnicy badania ankietowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Trzecie z pytan otwartych dotyczylto kierunku studiéw wybranego przez uczest-
nikéw badania. Ankietowani mieli mozliwo$¢ wskazania nawet kilku kierunkow, na
ktorych studiujg lub studiowali, jednakze kazdy z nich wskazat wytacznie 1 kieru-
nek. Uzyskane wyniki przedstawiono na rys. 3.

Akademia Zarzadzania — 7(3)/2023 385



Beata Dembicka, Izabella Zdanuk
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Rys. 3. Kierunki studidw wybierane przez uczestnikdw badania ankietowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Najliczniej reprezentowanym kierunkiem studiow byto zarzadzanie i inZynieria
produkcji. Kierunek ten wskazato 35 osob (31%). Drugi pod wzgledem licznosci
odpowiedzi kierunek to zarzadzanie publiczne, wskazywane przez 17 respondentéw
(16%). Taka sama liczba respondentow, po 7 0sob, wskazata, ze studiuje lub studio-
wala na kierunkach: lingwistyka stosowana, informatyka oraz elektrotechnika. Po-
nadto w badaniu ankietowym udzial wzigto 5 reprezentantéw prawa, 4 ekonomii
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oraz po 2 osoby z zarzadzania i marketingu, farmacji i budownictwa. Oprocz wy-
mienionych kierunkow wsrod wpisanych w pytaniu odpowiedzi znalazto sig jeszcze
25 innych kierunkoéw studiow, kazdy z nich byt reprezentowany przez 1 osobg.
W grupie tej znalezli si¢ m.in. studenci (i/lub absolwenci) takich kierunkow jak: me-
dycyna, logistyka, filozofia, bezpieczenstwo narodowe, czy energetyka. Podsumo-
wujac mozna zauwazy<, ze respondenci wskazywali kierunki nalezace do wielu roz-
nych dyscyplin. Reprezentowali m.in. kierunki medyczne, §ciste, inzynierskie, eko-
nomiczne i spoteczne.

W kolejnym pytaniu zapytano respondentow o odlegtosé wybranej uczelni od
miejsca zamieszkania. Jest to czynnik, ktory generuje koszty zwigzane z dojazdem,
zakwaterowaniem i utrzymaniem studenta poza domem rodzinnym. Uzyskane od-
powiedzi byly dos¢ zroznicowane (tab. 2).

Tab. 2. Odlegtos¢ wybranej uczelni od miejsca zamieszkania uczestnikow badania ankietowego

Odlegtos¢ Liczba Procent
W miejscu zamieszkania 21 18,6 %
Do 10 km 20 17,7 %
11-30 km 6 53%
31-50 km 4 3,5%
51-100 km 22 19,5 %
101-200 km 21 18,6 %
201-300 km 5 4,4 %
Powyzej 300 km 14 12,4 %

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizujac je mozna zauwazy¢, ze ankietowani rownie czesto wybierali uczelnie
w miejscu zamieszkania, jak i w odlegtosci od 51 do 200 km od miejsca zamieszka-
nia. Te trzy warianty uzyskaly po okoto 19% wskazan. Réwnie czesto uczestnicy
wybierali uczelni¢ oddalong maksymalnie o 10 km. Opcje t¢ wskazato blisko 18%
respondentéw. Warto zwroci¢ uwage, ze az 12,4% uczestnikow badania ankieto-
wego wybrato uczelnie oddalong od miejsca zamieszkania o ponad 300 km. Pozo-
state warianty odpowiedzi uzyskaty 3,5-5,3% wskazan.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej wyniki mozna stwierdzi¢, ze mtodzi lu-
dzie wybierajg studia w duzych miastach, ktore oferujg rowniez mozliwos¢ rozwoju
osobistego i zawodowego. Czgsto wiaza z danym miastem plany swojej przysztej
kariery zawodowej ze wzgledu na wigksze prawdopodobienstwo znalezienia dobrze
platnej pracy, co dodatkowo umozliwia im ukonczony atrakcyjny kierunek studiow.
Uczelnie w miejscu zamieszkania wybierajg przede wszystkim mieszkancy duzych
miast, dzigki czemu mogg zaoszczedzi¢ na kosztach utrzymania, pozostajac czesto
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na utrzymaniu rodzicéw. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku os6b zamieszka-
lych w okolicach duzych miast, dla ktérych koszty dojazdu sg niewielkie. Odrebna
grup¢ stanowig osoby, ktore chca si¢ usamodzielni¢, w zwigzku z czym wybierajg
studia znacznie oddalone od miejsca zamieszkania. Muszg oni jednak liczy¢ si¢ ze
zwigkszeniem kosztow studiowania, co czesto wigze si¢ z koniecznos$cig podjecia
przez nich pracy zarobkowej juz w trakcie studidw.

Zasadniczg cze$cig realizowanego badania ankietowego bylo zidentyfikowanie
czynnikow wptywajacych na wybor studiow. Analizie poddano 14 czynnikow, kto-
rymi mogta kierowac¢ si¢ mtodziez dokonujac swoich wyboréw. W pytaniu zastoso-
wano skale Likerta i poproszono respondentow, aby oceniajac kazdy z wariantow
okreslali jego poziom wpltywu jako: brak wplywu, niewielki, $redni, duzy, decydu-
jacy. Uzyskane wyniki oceny poszczegdlnych czynnikow przedstawiono w tab. 3.

Tab. 3. Czynniki wptywajace na wybory uczelniane mtodziezy

Czynnik Brak Niewielki Sredni Duzy Decydujacy
wptywu

Marzenia 17,7 % 19,5 % 23,9% 31,0% 8,0%
Zainteresowania 6,2 % 16,8 % 25,7 % 34,5% 16,8 %
Tradycje rodzinne 60,1 % 18,6 % 14,2 % 53% 1,8%
Mozliwosci finansowe 30,1% 23,0% 26,5 % 14,2 % 6,2 %
rodziny
Naciski ze strony rodziny 38,9% 30,1% 12,4 % 12,4 % 6,2 %
Odlegtos¢ od miejsca 23,9 % 18,6 % 22,1% 26,5 % 8,8 %
zamieszkania
Koszty utrzymania na 20,4 % 22,1% 27,4 % 24,8 % 53%
studiach
Naciski ze strony znajomych 58,4 % 26,5% 8,8 % 4,4 % 1,8%
Che¢ studiowania wspélnie ze | 49,6 % 23% 14,2 % 10,6 % 2,7 %
zZnajomymi
Prestiz uczelni 20,4 % 20,4 % 24,8 % 27,4 % 7,1%
Unikatowos¢ kierunku 29,2 % 29,2 % 23,9% 11,5% 6,2 %
studiow
Popularnos¢ kierunku 34,5% 22,1% 30,1% 12,4 % 0,9%
studiow
Wysokos$¢ potencjalnych 9,7% 14,2 % 23,9% 35,4 % 16,8 %
przysztych zarobkow
Sytuacja rodzinna 39,1% 20,9 % 21,8 % 15,5 % 2,7 %

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przyjmujac zatozenie, ze wskazania dla oceny ,,duzy” i ,,decydujacy” swiadcza
0 najwazniejszych motywach wptywajacych na podejmowane przez mtodziez decy-
zje, a wskazania dla oceny ,brak wplywu” oraz ,niewielki” informuja
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0 minimalnym wplywie czynnika na procesy decyzyjne, uzyskane wyniki mozna in-
terpretowa¢ w nastepujacy sposob. Za najwazniejsze czynniki wptywajace na wybor
studiow przez uczestnikow badania mozna uzna¢ wysoko$¢ potencjalnych przy-
sztych zarobkow (52% wskazan dla ocen ,,duzy” i ,,decydujacy” wptyw) oraz zain-
teresowania (51% wskazan). Oznacza to, ze mtodziez dokonujac wyboru kieruje si¢
wlasnymi potrzebami oraz bierze pod uwage perspektywy na przysztos¢ jakie za-
pewni im ukonczony kierunek studiow.

Na przeciwnym biegunie znalazly si¢ naciski ze strony znajomych (85% wska-
zan dla ocen ,brak wplywu” i ,niewielki), tradycje rodzinne (79% wskazan) oraz
che¢ studiowania wspoélnie ze znajomymi (73% wskazan). Odpowiedzi te rowniez
potwierdzaja, ze mtodzi ludzie indywidualnie podejmujg decyzje, majac na wzgle-
dzie przede wszystkim wtasne korzysci. Do czynnikow, ktore nie maja wptywu
(uzyskaly ponad 50% wskazan) na podejmowane przez respondentdow decyzje zwig-
zane z wyborem studidéw mozna ponadto zaliczy¢: naciski ze strony rodziny (69%),
sytuacja rodzinna (61%), unikatowo$¢ kierunku studiow (58%), popularnosc kie-
runku studiow (57%) oraz mozliwos$ci finansowe rodziny (53%). Biorac pod uwage
ostatni z wymienionych czynnikdw mozna przypuszczac, ze prawdopodobnie mto-
dzi ludzie juz na etapie wyboru studiow biora pod uwage mozliwos¢ podjecia pracy
zarobkowej w trakcie trwania studiow, badz tez skorzystanie z pomocy materialnej
oferowanej przez uczelnie, co w pewnym stopniu zwigkszy ich mozliwosci finan-
Sowe.

Analizujac pozostale wyniki uzyskane dla tego pytania warto zwroci¢ jeszcze
uwage na dwa czynniki jakimi sa marzenia i prestiz uczelni. Marzenia odgrywaja
znaczacg role w wyborze studiow w przypadku 39% ankietowanych, natomiast pre-
stizem uczelni kieruje si¢ blisko 35% przebadanych osob. Obydwa czynniki sg w
pewien sposob ze sobg powigzane i moga mie¢ zwigzek z ambicjami mtodych ludzi.

Majac na uwadze wskazane w poprzednim pytaniu odlegtosci uczelni od miejsca
zamieszkania warto podkresli¢, Ze jest to tez jeden z istotnych czynnikéw uwzgled-
nianych przez respondentow. Za wazny uwaza go okoto 36% uczestnikow badania.

Ankietowani mieli rowniez mozliwo$¢ wskazania innych czynnikow, ktore byty
dla nich wazne podczas wyboru uczelni oraz kierunku studiow. Wsrod najczesciej
pojawiajacych si¢ odpowiedzi znalazty si¢ miedzy innymi: che¢ wytamania sig¢ z ro-
dzinnych schematdw, cheé¢ podniesienia kwalifikacji, dzigki ktorym pojawi si¢ wiele
mozliwos$ci rozwoju w przysztym zyciu zawodowym, wyniki i przedmioty zdawane
na maturze. Duzg rol¢ odgrywaly tez czynniki zwigzane z uczuciami, takie jak mi-
1os¢, studiowanie wspolnie z dziewczyng/chlopakiem, czy blisko$¢ cztonkow ro-
dziny.
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Druga cze$¢ badania ankietowego zostala poswigcona kwestiom finansowym
i ocenie ich wptywu na wybory podejmowane przez uczestnikow badania. Wszyst-
kie pytania w tej czgsci miaty charakter zamknigty, a dobdr pytan byt uzalezniony
od obecnego statusu respondenta. W przypadku absolwentow pomini¢to pytanie
0 poziom dochodéw rodziny.

W tej czesci badania zapytano respondentéw o wplyw statusu materialnego ro-
dziny studenta na podejmowane przez nich wybory studiéw. Ze zgromadzonych in-
formacji wynika (rys. 4), ze tylko w przypadku 2% uczestnikow badania status ma-
terialny ich rodziny miat decydujacy wplyw na dokonany wybor, natomiast kolejne
26% o0s6b wskazato, ze byto to jedno z wazniejszych kryteriow branych pod uwage.
Odpowiedzi te oznaczaja, ze blisko co trzecia osoba zwraca uwage na kwestie finan-
sowe rodziny wybierajac szkol¢ wyzsza. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze prawie po-
fowa ankietowanych (47%) jest zdania, ze status materialny rodziny miat niewielki
wplyw na podejmowane przez nich wybory, ponadto 25% uwaza, ze czynnik ten nie
miat Zadnego wplywu.

miat decydujacy wptyw
2%

byt jednym z waz
kryteridw branyc
26%

Rys. 4. Wptyw statusu materialnego rodziny studenta na wybor studidw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dopelnieniem tego pytania byta prosba o oszacowanie poziomu dochodu ro-
dziny w momencie podejmowania decyzji o wyborze studiow. Pytanie to zadano
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wylacznie obecnym studentom, w zwigzku z czym uzyskano 94 odpowiedzi. Ze
wzgledu na duze réznice wystepujace w poziomie dochodow Polakoéw na przestrzeni
kilkudziesieciu ostatnich lat podjeto decyzje o wylaczeniu absolwentow z obo-
wigzku odpowiedzi na to pytanie, poniewaz poréownanie dochodéw byloby nieade-
kwatne do obecnie panujacych warunkow. Wyniki uzyskane w odpowiedzi na to
pytanie przedstawiono narys. 5.

Najwigksza grupa respondentéw (32%) wskazata, ze dochody ich rodziny
mieszczg si¢ w przedziale 7 501-10 000 zl, co pozwala zakwalifikowac je na pozio-
mie zblizonym do jednej $redniej krajowej odnotowanej dla roku 2023. Az 40%
uczestnikow badania wskazatlo na dochody ponizej 7 500 z1, z czego az 4% osia-
gneto dochod ponizej 2 500 zt. Wyniki te pozwalaja wnioskowaé o niskim statusie
materialnym rodziny studenta, badz tez o zarobkach na poziomie minimalnego kra-
jowego wynagrodzenia. Dochody w wysokosci 10 001-15 000 zt zaznaczyto 17%
uczestnikow badania, natomiast powyzej 15 000 zt — 11% ankietowanych.

do 2 500 zt

powyzej 15 000 zt 4%

11%

Rys. 5. Dochdd rodziny studentéw uczestniczgcych w badaniu ankietowym

Zrédto: opracowanie wiasne.

Idac dalej, poproszono osoby biorace udziat w badaniu o ocen¢ zamozno$ci swo-
jej rodziny w momencie rozpoczynania przez nich studiéow. Pytanie to skierowano
do wszystkich respondentdéw, a uzyskane wyniki przedstawiono na rys. 6. Jak wy-
nika ze zgromadzonych danych, wszyscy respondenci uznali, ze ich rodziny posia-
daja wystarczajaca ilo$¢ pienigdzy, by zaspokoi¢ przynajmniej podstawowe

Akademia Zarzadzania — 7(3)/2023 391



Beata Dembicka, Izabella Zdanuk

potrzeby. Nikt sposrod respondentow nie wskazal, Ze jego rodzinie brakuje pienie-
dzy. Analizujac zgromadzone wyniki mozna zauwazy¢, ze rodziny 8% ankietowa-
nych posiadaja $rodki finansowe na zaspokojenie podstawowych potrzeb, ale az
28% respondentéw byto w stanie odtozy¢ lub zainwestowac¢ nadplanowy budzet na
przysztos¢. Najwigksza grupe stanowilty osoby, ktore wskazaly, ze pieniedzy wy-
starcza im na zaspokojenie potrzeb, a czasami mogg sobie rowniez pozwoli¢ na nie-
planowane wydatki. Grupa ta stanowila 64% ogotu respondentow.

y wystarcza/wystarczato tylko na
dstawowe potrzeby

pieniedzy wystarcza/wystarc 3%

moge/mogtem/mogtam je

starczato, czasami
pozwoli¢ na nieplanowane

pieniedzy nie wystarcza/wyst
nawet na podstawowe potrze
0%

Rys. 6. Ocena zamoznosci rodzin uczestnikéw badania ankietowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ostatnie pytanie wymagato od ankietowanych zastanowienia sie, czy podjeliby
inne decyzje dotyczace wyboru studiéw, gdyby dysponowali innymi (wigkszymi)
mozliwo$ciami finansowymi niz w czasie podejmowanych przez nich decyzji. Uzy-
skane wyniki przedstawiono na rys. 7.
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Rys. 7. Zmiana wyboru uczelni w zaleznosci od mozliwosci finansowych respondentéw

Zrédto: opracowanie wiasne.

Okazuje sig, ze tylko 21% ankietowanych byloby zdecydowanych na zmiang
uczelni, gdyby w momencie podejmowania decyzji mozliwosci finansowe ich ro-
dziny byly lepsze. Swdj wybor utrzymatoby az 39% respondentéw, co oznacza, ze
sa zadowoleni ze swojej uczelni i wybranego kierunku studiow. Pozostate 40% nie
jest w stanie jednoznacznie wskaza¢ jaka podjetoby decyzje w innej sytuacji finan-
sowej rodziny.

Podsumowanie

Gloéwnym celem pracy bylo zidentyfikowanie kluczowych czynnikow wptywa-
jacych na decyzje mtodziezy o wyborze uczelni i kierunku studidw. Szczegodlng
uwagg zwrdcono na aspekty ekonomiczne, ktore mogg utatwic, badz utrudni¢ proces
studiowania. Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze zamozno$¢
wiekszo$ci polskich studentow uczestniczacych w badaniu jest na $rednim pozio-
mie, jednakze mimo to nie odgrywa wigkszego wplywu na podejmowane przez mto-
dziez decyzje dotyczace wyboru uczelni i kierunku studiow. Ponadto w sytuacji
zmiany na lepsze ich mozliwosci finansowych wigkszo$¢ z nich nie zdecydowataby
si¢ na zmian¢ dokonanych wcze$niej wyborow.

Mtodziez wybierajac studia kieruje si¢ przede wszystkim swoimi zainteresowa-
niami oraz wysoko$cig potencjalnych zarobkow wynikajacych z podjecia pracy
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zawodowej zgodnej z osiggnietymi dzigki studiom kwalifikacjami. Pokazuje to, ze
obecnie mtodziez zwraca uwagg na to, by ich przyszty zawaod byt nie tylko docho-
dowy pod wzgledem ekonomicznym, ale takze by wywolywat w nich poczucie spet-
nienia oraz dawat satysfakcj¢ z wykonywanej pracy. Tradycje rodzinne, naciski ze
strony rodziny i przyjaciot, jak rowniez popularnos¢ kierunku studiow maja znikomy
wptyw na podejmowane decyzje, co tylko utwierdza w przekonaniu, ze wspdtczesna
mtodziez kieruje si¢ subiektywnymi ocenami i dazy do realizacji osobistych celow.
Czynniki zwigzane z aspektami finansowymi, takie jak koszty utrzymania na stu-
diach, czy odlegto$¢ od miejsca zamieszkania sg brane przez respondentéw pod
uwagg, ale nie wykazuja znaczacego wptywu na ich decyzje.

Wyniki przeprowadzonych badan sugeruja rowniez, ze osoby posiadajace dobra
lub bardzo dobra sytuacja materialng czg$ciej wybieraja studia w trybie stacjonar-
nym. Ponadto cze¢$ciej decyduja si¢ takze na wybor uczelni i1 kierunkow uwazanych
za ,,prestizowe”. Jesli chodzi o badanych znajdujacych si¢ w gorszej sytuacji finan-
sowej mozna zauwazy¢, ze osoby te rzadziej decyduja si¢ na podjecie studiow wyz-
szych. Jezeli jednak podejma studia, to czes$ciej wybieraja studia w trybie niestacjo-
narnym, co pozwala im jednocze$nie pracowac¢ zawodowo i uczy¢ si¢. Osoby te juz
w trakcie studiow zdobywaja do§wiadczenie zawodowe, czym zyskuja przewage
konkurencyjng nad kolegami ze studiéw stacjonarnych.

Zaréwno studenci jak i absolwenci zapytani przy okazji prowadzonego badania
ankietowego o znaczenie mozliwej do uzyskania podczas studidow pomocy material-
nej wskazali, ze nie odgrywa ona decydujacej roli przy wyborze uczelni i kierunku
studiow. Stypendia socjalne, jak i stypendia rektora (dawniej naukowe) stanowia
atrakcyjny dodatek dla studiujacych, zwtaszcza tych o nizszym statusie material-
nym, a takze s3 motywatorem do osiggania lepszych wynikow w nauce. Niestety
sama mozliwo$¢ ich uzyskania nie podnosi atrakcyjnosci kierunku studiow na etapie
podejmowania przez mtodziez decyzji o wyborze uczelni

Podsumowujac, nalezy podkreslic, ze przeprowadzone badania wskazujg na
praktyczne aspekty zwigzane z wyborem studiéw przez mtodziez. W znacznej mie-
rze kieruja si¢ oni subiektywna oceng i opiniami innych studentéw na temat prowa-
dzonego kierunku. Duzo wazniejsza jest dla nich mozliwo$¢ indywidualnego roz-
woju, realizacji pasji i zainteresowan, niz uzyskania pomocy materialnej. Wskazane
w pracy determinanty moga postuzy¢ decydentom edukacyjnym do kreowania
oferty uczelni.
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Determinants of choice of university and field of study
as assessed by students and graduates of Polish higher
education institutions

Abstract

The aim of the article is to identify key factors that influence young people's decisions re-
lated to the choice of university and field of study. The study is based on the analysis of
guantitative data obtained through surveys conducted among a group of respondents, in-
cluding both current students of Polish universities and their graduates. The article dis-
cusses various factors that may influence the decision-making process of young people,
such as: dreams, interests, family traditions, study fees, location, distance from home, as
well as the uniqueness and prestige of the fields of study. The study results indicate that
choosing a university and a field of study is a complex process in which both objective and
subjective factors play an important role. Students and graduates value not only the quality
of education, but also the opportunity for personal and professional development, as well
as the amount of potential earnings after graduation. The article makes an important con-
tribution to the discussion on the determinants of the choice of universities and fields of
study in Poland, offering practical tips for universities and educational decision-makers.
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